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Onorate Coimitet! | 


Prin scrisoarea D-Voastre din 3 Iunie 1903, 
Nr. exh. 110 îmi cereţi să-mi dau critica bro- 
șurei »Autorii români bucovineni. Repertoriu de 
Leonidas Bodnărescul. Cernăuţi, 1903. Respun- 
zend cu plăcere acestei învitări, Ve presint darea de 
samă ce urmează. 

Valoarea unei bibliografii bune este mare. 
Astfel de lucrări, adese foarte migăloase, le știe 
prețui fie-care om serios de știință. Câtă muncă 
nu S'ar cheltui în zădar dacă am ave și noi Ro- 
mânii o .bibliografie rațională. şi cât se poate de 
complectă. O astfel de bibliografie ni lipsește 
încă, In cele următoare vom cita în ordine cro- 
nologică, lucrările speciale de bibliografie română 
cari au apărut până acuma și le cunoaștem, afară 
de cataloagele speciale ale diferiților librari, şi 
vom mai aminti și unele din acele opuri, cati în 
contextul lor conţin și date preţioase bibliografice. 

Primele începuturi de bibliografie românească 
le aflăm în cartea »Vasilie Popp, Disertaţie 
despre tipografiile românești, Sibiu 1853S< și în 
»Tim, Cipariu, Crestomatia seau analecte lite- | 
rare, Blasiu, 1S5S<. Aceste doue cărţi le folosi 
Dimitrie La reu, care șepte ani în urmă publică 
»Annale bibliografice române. Repertoriu chro- 
nologicu sau Catalogu generalu de cărțile romane. 


ITotă. Ortografia este cea întrebuințată în » Deșteptarea < 
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1550—1865 esclusivu. Bucuresci 15S65<. In anul 
următor apare >b. Cipariu, Principia de limba 
si de scriptura Blasiu 1966«, iar în anul 1568 edă 
Cesar Catanescu »Catalogul general al bibli- 
otecei centrale din Iaşi.« Al. Odobescu des- 
tinând în anul 1$72 un premiu de 1000 lei pentru 
cea mai bună carte despre popoarele ce au locuit 
în Dacia înainte de Traian, publică totodată şi 
» Bibliografia Daciei « în » Columna lui Praian « a lui 
Hasdeu şi separat, adunând în ea aproape toate 
opurile ce sar pute folosi în scopul amintit. 
Hasdeu a mai complectat-o. La 1973 tipărește 
D. Larcu a doua ediţiune a bibliografiei sale, 
rectificată și complectată, care conţine titlurile căr- 
ților române imprimate dela 1550—18573, »adunate 
în timpu aprâpe 30 anic. Lipsesc însă multe, şi 
s'au strecurat o mulțime de erori. Doi ani în urmă 
apare »Conspect asupra literaturei romane şi lite- 
ratilor ei... in ordine cronologica de Vasile Gr. 
Popu, Bucuresci 1875, partea II. 1876«. George 
Popescu publică »Catalogu generalu de cartile 
romane« în mai multe ediţiuni, »ediţiunea a IV 
1874—18579, Bucuresci 1879. Din Ianuar 1879 
până la Decembre 18S1 editează Al. Degenmann 
» Bibliografia română. Buletin mensuale, unind în 
1882 toţi trei anii într'un singur volum, care »con- 
ţine aproape toate titlurile cărţilor ce s'au pu- 
blicat în anii 19579, 1850 și 1SS1 în şi asupra 
Romăniei, precum și o mare parte din cele mai 
importante, publicate chiar în anii anterioric. La 
1888 apare » Bibliografia publicaţiunilorii periodice 
românesci şi a celorii publicate în limbi străine în - 
Romănia sau de Români în străinătate, 1517— 
1987 de Alexandru Pop, Bucurescic.. Anul 1597 
ni aduce »Dicţionarul Contimporanilor (Secolul 
XIX) de Dim. R. Rosetti, Bucureştie, iar în 
anul următor Dr. C. Diaconovich începe a 
publica la Sibiiu unul “dintre cele mai valoroase 
“opuri «Enciclopedia română, din care până acuma 
au apărut 30 de fascicole (A-Şimleu). Academia 
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Română edă tot dela 189S incoace » Bibliografia 
românâscă veche, 1508—1530, de loan Bianu 
şi Nerva Hodoș, Bucurescic; au apărut până 
astăzi fascicolele 1—VI, conţinând anii 1505—1716 
Pot Nerva Hodoș a început a publica » Revista 
bibliografică « la Bucureşti ; cele doue publicaţiuni 
din urmă sunt menite a împle un gol de mult 
simţit în literatura noastră. 

Mai adaugem la toate acestea, bibliografiile și 
notițele bibliografice din diferitele istorii ale limbii 
şi literaturii românești. 

Ca să putem și noi Românii ajunge să avem 
o bibliografie românească generală, exactă și cât 
se poate de complectă, nu-i de ajuns de a înre- 
gistra necontenit și cu scrupulositate toate scrierile 
ce apar în zilele noastre. Unul dintre cele mai 
folositoare și recomandabile mijloace este, credem 
noi, ca în fie-care ţară locuită de Români, ba în 
fie-care centru de cultură românească să se com- 
pue bibliografii speciale, cari ar servi apoi ca 
bază pentru. o hibligrafie generală - lată deci și 
rostul unei bibliografii române bucovinene, dat 
fiind că eu este rațională, exactă şi cât se poate 
de complectă. Cu această unică condiţiune este 
de valoare chiar şi cea mai mică contribuţiune 
la o bibliografie: 

- Imerări pregătitoare . pentru cel ce voiește a 
serie o bibliografie română bucovineană există. 
Multe dintre opurile citate mai sus.se pot utilisa. 
Pe lângă acestea însă dispunem şi de scrieri spe- 
ciale Inceputul l-a făcut Dr. lon al lui G. 
Sbiera cu scrierea sa »Mişcări literare la Ro- 
mânii din Bucovinac, tipărită în » Familia«, Oradia- 
mare, 1890 și separat. Urmează Constantin M o- 
rariu care publică în »Romiinische Revue, VIIc 
„Die romiinische Litteratur in der Bukowinac, 
şi apoi separat în »Culturhistorische und ethno- 
graphische Skizzen îiber die Romiinen der Buko- 
wina I. Peil, Resicza- Wien 18$S5--189lc. Asupra 
opurilor apărute în anul 1891 în Bucovina pu- 
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blică Dr. Raimund Friedr. Kaindl »Bericht 
iiber die Arbeiten zur Landeskunde der Bukowina 
wiihrend des Jahres 1591, 1. Jahrgang, Czer- 
nowitz, 1892<; de atunci edă Kaindl în fie- 
care an o astfel de dare de samă tot despre anul 
precedent. In acelaş an 1892 apare tot la Cer- 
năuţ »Repertorium der landeskundlichen Literatur 
der Bulkowina, von Dr. Johann Pole ke, în »Mit- 
teilungen des statistischen Landesamtes des Herzog- 
tums Bulkowinac, şi separat, apoi »Riickblick auf 
die Forschungen zur Landes- und Volkskunde 
der Bukowinu seit 1773 von Dr, Johann Poleke, 
în » Bukowinaer Nachrichten« şi separat; această, 
Droșură apare complectată într'a doua edițiune 
la 1893 în Cernăuţ în »Jahrbuch des Bukowiner 
Museumsvereines<, şi separat. La 1893 şi în 
anul următor publică Constantin Morariu ro- 
mânește »Literatura română în Bucovina dela 
anul 1774 până în ziua de astăzi« în »Deștep- 
tarea“ din Cernăuţ sub titlul »Ceva din istoria 
Românilor bucovinenic, şi separat în »Părţi din 
istoria Românilor bucovineni scrise în limbă po- 
porală, partea II.Cernăuţ, 189-t«; iar 5 ani după 
aceasta serie Dr. Ion &. Sbiera »Die romiinische 
Litteratur und Sprache« în „Die ăsterreichisch- 
ungarische Monarehie in Wort und Bild.  Buko- 
wina, Wien 1599e. Pe lângă acestea mai publică 
Dr. R. F. Kaindl şi Dr. 1. Polek dări de samă, 
primul în » Globusc, »Bukow. Rundschaue, »Ber- 
liner «Jahresberichte der Geschichtswissenschaft«, 
ultimul în » Zeitschrift fiir osterr. Volkskundec. 
Acum apar în anul curent 1903 la Cer- 
năuț »Autorii români bucovineni. Re- 
pertoriu de Leonidas Bodnărescule. 
Suntem deci în drept a pretinde ca autorul să 
se fi folosit de toate isvoarele relative la materia 
ce tractează. Cu toate acestea, autorul vorbind 
în prefața sa »Cătră Cetitori!« despre antecesorii 
sti în materie, citează dintre toate scrierile ce 
le-am amintit noi mai sus, numai doue: >Dr. |. 


G. Sbiera, Mişcări literare la Românii - din 
Bucovina, 1890« şi »C. Morariu, Părţi din is= 
toria Românilor -bucovineni, 1593 şi 189:<. 'Toate 
celelalte le trece cu vederea. 

Pentru a explica în general o astfel de în- 
tîmplare, există numai trei posibilități : au că au- 
torul le-a folosit şi nu le-a amintit, au că le-a 
cunoscut, dar nu le-a folosit, au că nu le-a cu- 
noscut şi deci nici nu le-a putut folosi. 

In cazul nostru special nici nu ne gândim la 
prima eventualitate, şi fie-ni permis a o face 
“aceasta, E chestie de onestitate, şi ur fi lucru 
mişelesc a se atinge fără causă de onoarea cuiva, 

Remâne deci alternativa între celelalte doue 
posibilităţi. “ Dacă autorul n'a cunoscut opurile 
citate de noi, atunci nu era pregătit pentru o 
astfel de lucrare, şi deci nici nu trebuia să o în- 
treprindă. Dacă însă „autorul le-a cunoscut, dar 
nu sta folosit de ele, atunci a greşit împotriva 
unei exigenţe principale a scrierii moderne, adecă 
de a consulta cât mai multe, şi dacă se poate 
- chiar toate isvoarele de cari dispunem, cel puţin 
insă “cele mai principale, Intr'un caz şin altul, o 
astfel de carte, din capul locului nu se recomandă 
pre sine, şi dacă înainte de 50 de ani ar fi făcut 
mare efect, astăzi ea remâne mult sub gradul 
mediocrităţii. 

Din faptul, că autorul broșurei, de care ne 
ocupăm, înșiră în Repertoriul stu unele dintr'acele 
cărți citate de noi,. cari încap Și în cadrul unei 
bibliografii românești bucovinene, iar altele nu, 
resultă că autorul pe unele nu le-a cunoscut, iar 
pe altele le-a cunoscut, dar nu le-a utilisat ; ciici 
de altfel le-ar fi numit și în prefaţă. EI stă deci 
între cele doue posibilităţi admise de noi, ȘI prin 
urmare dovedeşte pe de o parte lipsa de o pre- 
gătire necesară și indispensabilă, pe de altă parte 
comite greșala ce am arătat-o mai sus, 

Dar să fim juşti. Când e vorba de un lucru 
mecanic ca o bibliografie — deși noi suntem 
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convinși că o bibliografie bine înțeleasă şi raţională 
nu € 0 lucrare pur mecanică, ci şi științifică — 
0 sirguință extraordinară și un zel neobosit din 
partea autorului poate substitui întru câtva lipsa 
de cunoștință și nefolosirea isvoarelor existente, 

Ni pare însă rău că tocmai din causele arătate 
de noi mai sus, provin o mulțime de lipsuri. și 
defecte ale Repertorului, cari cu puţină silinţă 
serioasă s'ar fi putut înlătura; existând însă, ele 
despoaie cartea de valoarea ce autorul a voit să-i 
dee și care noi um fi dorit mult să o găsim în 
ea. . Vom proba mai la vale, 

Acum să trecem mai departe. Repertoriul lui 
Bodnărescul este o broșură de 92 de pagini; 
scrierile Românilor bucovineni ocupă în el 73 de 
pagini, pecând în Repertoriul lui Polek scrierile 
tuturor Bucovinenilor și cele scrise de străini 
despre Bucovina sunt înșirate numai pe 30 de 
pagini puțin mai mari. i 

Admitem că există o deosebire mare între 
Repertoriul lui Polek și Repertoriul lui Bodnă- 
rescul ; cel dintiiu tractează toată literatura rela- | 
tivă la Bucovina ca țară, cel din urmă însă se 
ocupă de sutorii români bucovineni. Şi nici nu 
ni-ar fi trecut prin minte să facem obiecțiunea 
de sus, dacă principiul, de care su dat condus 
Bodnărescul, mar fi de tot greşit. In Repertoriul 
scu, Bodnărescul, pe lângă scrierile diverse ce 
s'au publicat, a adunat din diferitele foi ȘI ziare cari 
i-au fost aceesibile, nu numai predicele, poveștile, 
novelele, foiletonurile, poesiile fie-care după ntimele 
stu, ci şi-a dat mare silință dea culege chiar 
de prin ziare politice toate corespondenţele, dările 
de samă și raporturile despre o petrecere, serată, - 
excursiune, ba chiar și declaraţiuni (ca cea din 
Deşt. IX. 36) şi simple informaţiuni. Dacă cineva 
a scris o poesie de ţi-se face râu când o citeşti, 
dacă a publicat o corespondență sarbădă, ori o 
dare de samă nesărată, ori o informaţiune bunală, 
ori a venit în perplexitatea de a da o decla aţiune 
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înt'un ziar, iată el figurează fîntțe autorii ro- 
mâni bucovineni« ai lui Bodnăresegl. Ne mirăm 
numai. cum s'a întemplat că în Repertoriu nu este 
amintită poesia »Murmurul! lumi £ apărută în 
»Călindariul familiar 1899, redigeat de Dr. loan 
Paşcane şi în »Călindariul popotalui bucovinean 
pe 1903, redigeat și edat de Eugeniu Neșciuce« 
în rubrica »Din sacul cu minttuni c, deşi cel 
dintâiu e numit la pag. 80 a Repertoriului, pecând 
cele 6 versuri »Cinel, cinel de Leonidas Bod- 
nărescul« din »Rumiinisches Sprech- und Lese- 
buche tot de Leonidas Bodnărescul sunt citate 
aparte în Repertoriu pe pag. 54, cu toate că cartea 
din care sunt scoase, e deja amintită pe pag. 30 
a Repertoriului De ce dar >Murmurul lumiie na 
fost: tot atât de fericit să atle un locușor separat în 
Repertoriu pe pag. 63, mai ales fiind el o poesie 
unică în felul sâu, despre cate cetim în Călindariul 
pop "buc pag. 119 următoarele: » Decând seriu 
oamenii călindare şi poesii, ceva de asemene cu. 
greu se va fi tipărit până la anul 1895! şi 
credem că cu greu se vă și tipări ceva analog 
în viitor.  Rugăm pe toţi cari nau cetit poesiu 
aceasta, să o citească, căci într'adever merită să 
fie cetită cel puţin ea curiositate, deşi Bodnirescul 
o ignorează. *) 

Dar să nu deviem ! Criteriul: de care sa dat 
condus Bodnărescul când era vorba, dacă să 
primească un articol dintr'un ziar politic în Reper- 
toriul său ori nu, era următorul: dacă articolul 
este semnat de cineva ori nu. Singura excepţiune 
pare a fi făcut-o numai cu sine, căci în Repertoriu 
citează sub numele stiu unele informațiuni cari în 
ziar nu poartă nici o semnatură (vezi Rep. pag. 


*) lată prima strofă: 
Ti tu, 0, Ut SN 
Pu, pu, pu, pu. pu, pu, pu 
Miau, miau, miau, miau, miau, miau, miau, 
Hau, bau, hau, hau, hau, hau, hau. 
ete. etc. 


10 


13:  Bodnărescul Leonidas, 'Temibile dictu et 
auditu, Gaz. Buc. V. $3; O nouă călcare de 
lege 97; Prefectul Wolfarth prins cu oca mică 
99 şi 100; Peirea ta, din tine, Israile ibid. VI 10, 
nu IL cum se zice în Repertoriu; în (az. Buc. 
aceşti articoli nu-s semnaţi de nime). 

Dacă și am admite deci pentru: moment că 
un conspect asupra tuturor articolilor din ziarele 
politice ar ave vre o valoare reală, totuși cartea 
lui Bodnărescul n'ar ave nici un preţ, de oare- 
ce ea, după principiul arătat ceva mai sus, drept 
că consignează și cele mai neînsemnate nimicuri, 
dacă numai sunt iscălite de cineva, pecând arti- 
colii nesubseriși, deci și articolii de fond, esenţa 
ziarului și uneori de o importanţă mare, sunt 
trecuţi, fără multă vorbă cu vederea. Și aici nu 
ni se poate obiecta că asticolii neiscăliţi cad în 
sama redactorului, căci să se ştie că redactorul unui 
ziar politic la noi în: Bucovina, numai arareori 
îşi pune numele în foae, de regulă însă se folo- 
seşte, din precauţiune, de numele unui om tără 
cultură mai înaltă, care abia poate ceti şi serie, 
şi deci nici nu scrie nimic în foue, «deși pentru 
cei ce nu o ştiu, acesta trece de redactorul 
ziarului, . 

Dar nu numai atâta. Și ziarele sunt alese 
după bunul plac al autorului, căci cele politice 
din “Transilvania și România, în cari au scris din 
când în când şi Bucovineni, sunt ignorate cu 
desăvirșire. 

Şi dacă am proceda după principiul lui Bod- 
nărescul şi relativ la România și la Transilvania 
— au crede cineva că numai Bucovina ar are 
privilegiul acesta ? -— ce monstru, ce colos de. 
»Repertoriu: sar naște? Dar ce folos ni-ar 
aduce? Muncă: uriașă, valoare: zero. 

Deci partea aceasta destul de mare din he- 
pertoriul lui Bodnărescul este lipsită de ori-ce preţ 
şi poate doară satisface numai curiositatea unora 
sau altora, mui ales că autorul se strădluește de 
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a explica şi multe pseudonime, deşi prea adese 
numai se încurcă şi ne presentează inexactităţi, 
ceea-ce ni afirmă fostul redactor al »Deşteptării « 
Atanasie German, relativ la pseudonimele sale 
și ale lui Mih. 'Teliman. Ori-ce muncă, menită a 
satistace numai curiositatea cuiva, este — vorbind. 
cu multă cruțare şi mare bunăvoință — cel puţin 
pierdută și zădarnică, 

In fine, Bodnărescul, ce face ce nu face, la 
urma urmelor scoate afară mai bine de 1150 
de autori români bucovineni. Ce fericită ţară şi 
cât de mult de invidiat ar fi Bucovina, dacă din 
norocire ar fi aşa precum zice Repertoriul lui 
Bodnărescul, | 

Dar cu părere de rău suntem necesitaţi a 
constata că ceea-ce Bodnărescul numeşte »autor« 
e departe, foarte departe de ceea ce lumea se- 
rioasă de ştiinţă numeşte autor. O muncă  ade- 
vărată şi mult mai mare, decât crede Bodnărescul, 
se- reclamă dacă voeşti să devii autor, și încă 
mai mare muncă de vrei să treci de autor bun. 
Dacă Bodnărescul şi-ar fi dat silință de a aduna 
în Repertoriul său toate publicaţiunile Românilor 
hucovineni, şi să mai fi adăugat la acestea numai 
articolii lor de valoare din diferitele reviste și 
ziare — ne grăbim a adauge că valoarea unui 
articol nu se judecă după lungimea, ci după con- 
conţinutul lui — atunci ni-ar fi dat o adevărată 
bibliografie românească bucovineană. 

„Aşa însă ce vedem? Ştim cât de puţini 
seriitori pe terenul bisericesc avem în Bucovina; 
cu toate acestea, capitolul »teologie< din Reper- 
toriu ocupă 15 pagini; amintim numai că 5 din 
ele sunt împlute cu titlurile predicilor apărute 
una câte una în >Candelac. Capitolului limba 
română« sunt consacrate 30 de pagini, dintre cari 
nu mai puţine decât 15 (deci jumătate!) sunt 
împlute cu diferitele lucruri apărute numai în 
ziare p -litice. Scrierile pe terenul politicei, juri- 
dicei şi al legislaturei sunt înșirate pe 3'/, pagini, 


dintre cari numai Leonidas Bodnărescul, cuno- 
scându-şi bine toate pseudonimele din ziare de la 
»Nemoc până la »Pântescu Leon a lui Eugeniuc, 
ocupă aproape o pagină întreagă! Şi cât de rari 
sunt la noi scriitori de felul acesta! Incă ceva. 
In »Deşteptareac IX 37 este publicată o epi- 
stolă a unui Vasile Paulovici, gospodar din 
Molodia, care, din causa împrejurărilor triste. și 
nefaste de la noi din Bucovina, a emigrat la Ca- 
nada; mergându-i însă acolo foarte râu, el tri- 
mise încoace o epistolă, în care se plânge amar 
de răul insuportabil în care au ajuns el și alţii, 
ca dinsul. Pe acest om, vrednice de compătimit, 
»Deşteptareac miloasă îl și numește »un biet 
Române, însă în Repertoriul lui Bodnărescul 
(pag. 75) el figurează mândru și falnic între »au- 
toriic pe terenul »politicei, juridicei şi 
al legislatureic. Să-i fie de bine! 
| Dar să judecăm cu dreptate! Ni s'ar pute 
obiecta următoarele: >» Admitem, Bodnărescul a 
adunat prea multe; lasă deci la o parte ni- 
micurile şi foloseşte-te de ceea ce-i bun. Mai 
bine dacă-ți oferă cineva prea mult, decât prea 
puţin !< La: această obiecţiune răspundem : Prin 
prea mult înţelegem, că cine-va, dându-ţi tot ce-i 
necesar, mai adauge ceva şi pe de-asupra. Vom 
vede însă - mai la vale că Bodnărescul, care ci- 
tează pe de o parte un cârd de lucruri mai 
putin însemnate decât nemica, trece pe de altă parte 
“multe lucrări importante şi de valoare pur și 
simplu cu vederea, sau le citează de tot greșit 
Ce remâne deci în urmă? Aici un plus lipsit 
de ori-ce preţ, arolo un minus de tot 
simţitor! 

Inainte de ce întrăm în detailuri, trebue să 
ne înţelegem cu autorul Repertoriului și asupra 
noţiunilor »autor române şi »autor român bu- 
covineane. Qui bene distinguit, bene docet. 

Ca să nu fim însă râu înțeleşi, adaugem aice că 
dacă, în expunerile ce urmează, zicem despre cine- 
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a că »serie cevac, aceasta nu o inţelegem în 
sensul lui' Bodnărescul, ci în sensul arătat de 
noi mai sus, adecă »scrie ceva ce ne îndreptă- 
țeşte a-l numi autor. 

Cine-i »autor române? Există numai doue 
posibilităţi: fie-care Român, ori în ce limbă ar 
scrie, ori fie-care om, Român și străin, dacă nu- 
mai scrie românește. Argumente s'ar pute pro- 
duce și pentru o părere și pentru alta. Nu voim să 
discutăm care dintre aceste doue păreri ar ave mai 
mare rost, deși noi inclinăm spre cea dintâiu. Ori 
cum ar fi însă, dacă scrii o carte întitulată nu »bi- 
bliografie românăe, ci »autorii românic; 
atunci trebue să adopţi ori o părere ori ceealaltă. 
Primind pe cea dintâiu, sunt excluse din carte 
toate opurile scrise de străini în limba română, 
pentru-că pe Francezi i-ar reclama Francezii, 


și cu drept cuvânt,: pre Germani — Germanii, 
pre Ruteni — Rutenii ete. Dacă însă adopți 


cea din urmă, atunci eşti necesitat să eleminezi 
din carte toate opurile scrise de Români în limbi 
străine, căci pre cele scrise de Români în limba 
franceză le-ar reclama Francezii, pre cele ger- 
mane — Germanii, ete, Pre Bodnărescul însă. 
nu-l privește astă distincțiune. EL a căutat să 
înşire opurile scrise de Românii bucovineni în 
ori-ce limbă, s'a grăbit insă de au consigna și 
publicațiunile româneşti ale străinilor din 
Bucovina, cu toate că cartea. e întitulată »autorii 
români buc.«; vezi spre ex. Vorobehievici Eugen 
și Isidor, cari sunt Ruteni, Last Adolf (pseud. 
rom. Sarcină), care este German, etc. Ca să nu 
între în colisiune -cu celelalte popoare, trebuia 
deci Bodnărescul, dintr'o carte cu titlul de mai 
sus, au să elimineze pe cele din urmă, ceea ce 
credem că ar fi fost mai logic, au să excludă 
dintre cele dintâiu pre cele scrise în limbi 
străine. Această dificultate ar dispăre, dacă cartea 
nu Sar fi intitulat v»autorii români buc.c, ci 
»bibliografie română buc.< Dar în casul acesta, 
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după cum e concepută curtea, sar ivi indată 
alt neajuns, despre care vorbim mui la vale, 

Cici mai întâiu voim să tranșăm şi al doilea 
punct critic: cine este autor român buco- 
vinean?« Şi aici există numai doue posibili- 
tăți: Ori cel ce-i născut în Bucovina, ori. unde 
ar trăi şi şi-ar desvolta activitatea, ori cel ce 
trăeşte în Bucovina şi-şi destășură aici activitatea, 
ori unde star fi născut, Şi o părere şi alta se 
poate sprijini. Noi inclinăm spre cea. din urmă, 
Căci dacă te-ai născut în Bucovina. dar vieţuești 
şi-ţi desvolţi activitatea literară, spre pildă, în 
uşi sau în Bucureşti, atunci drept că rămii 
toată viața ta de origene Bucovinean, dar nu 
eşti »autor Ducovineanc, ci autor din România. 
Căci credem că mediul, în care te mişti şi 
primeşti toate impresiunile și care ure o influență 
atât de puternică asupra intelectului omenesc, 
încât îi impregnează chiar particularităţi caracte- 
ristice, are o precădere hotăritoare asupra simplului 
fact, că din întomplare te-ai născut aici și nu 
acolo. 

Ori cum ar fi însă mai bine, dacă întreprinzi 
a aduna scrierile autorilor unei ţări, trebue 
să adopţi una singuri din aceste doue păreri, 
dar să o şi urmezi consecvent.  Voind deci să 
consignezi serierile »autorilor români bucovinen ic 
și primiud prima părere, trebue să înşiri scrierile 
tuturor acelora cari sau născut în Bucovina, 
ori unde ar trăi ei, și să escluzi scrierile ne- 
bucovinenilor, ca ale unor oameni născuţi afară 
de ţară, chiar dacă ar petrece în Bucovina; căci, 
procedând în conformitate și după acelaş prin- 
„cipiu, pre aceştia cu tot dreptul i-ar revindica 
pentru sine ţara unde sau născut. Adoptând 
însă a doua părere, trebue să numești scrierile 
tuturor acelora cari trăesc și scriu în Bucovina, 
ori unde li-ar fi locul natal; în schimb însă ești 
silit să eliminezi scrierile celora cari, deși sunt 
născuţi în Bucovina, s'au stabilit în ţări străine ; 


căci pre aceştia i-ar reclama cu tot dreptul 
țările unde trăesc ei. 

Bodnărescul însă, nici una nici alta, s'a 
dispensat de a face şi această deosebire. Ela 
citat între »autorii români bucovinenic pe deo 
parte și pe Aron Pumnul, D. Petrino ş. a., deși 
sunt născuţi afară de Bucovina, pe de altă parte 
însă a inşirat și pe Samson Bodnărescu, V. 
Burlă, Dr. Em. Grigoroviţă, P. Paicu, Daniil 
Scavin (Seavinschi) ș m. a., cu toate că triăese 
ori au trăit afară de Bucovina. EL trebuia să 
elimineze ori pe cei dintâiu, ori pe cei din urmă. 
Dar și aici Bodnărescul e departe de-a fi con- 
secvent. El ignorează cu totul pre M. Berar 
(Bucureşti), G. Chelar (Brașov), G. Dan (Viena) 
ete., născuţi însă în Bucovina, pecând de pildă 
pe Samson Bodnărescu, tot Bucovinean de ori- 
gine, il aminteşte, cu toate că, um pute zice, ca 
literat s'a născut şi s'a destoltat abia în ».Ju- 
nimeac< din lași. Au doară să fi fost suficient 
numele de Podniărescu ? 

Dar să nu ni întrerupem șirul de idei! Am 
amintit mai sus că dacă Bodnărescul nu şi-ar fi 
intitulat cartea »autorii români bucu„< ci >biblio- 
grafie rom. buc.«. atunci ar fi dispărut unele di- 
ficultăţi.  Admitem deci titlul din urmă, mai ales 
fiind-că autorul însuși numește cartea în curentul 
» Cătră Cetitori !« în pasagiul ultim »această biblio- 
grafiec și »bibliografia de față“. Deci stăm 
acuma înaintea unei bibliografii româneşti 
bucovinene, Să ne întrebăm aşadară, dacă măcar 
acest titlu corespunde cuprinsului cărții. Şi aici 
trebue să o spunem, că suntem bucuroși de a 
pute constata că multe Incrări citate de Bodnă- 
rescul, cari nu încap într'o carte întitulată >au- 
torii rom. buc.e, nu pot pe de altă parte lipsi 
dintr'o »bibliografie rom. buc.c. Așa pe lângă 
opurile românești ale Românilor bucovineni trebue 
înşirate aici atât cele scrise de Românii bucovineni 
in altă limbă, cât și cele scrise de străinii buco- 


vineni în limba română. Dar nu numai atâta. Și 
tocmai de aceasta ni pare râu, că, întitulând cartea 
»bibliogratie rom. buc.<, am da peste altă licună 
foarte mare. . Căci atunci ar trebui consienate 
şi scrierile tuturor Românilor, nu numai a celor 
din Bucovina, însă relative la Bucovina, ori în 
ce limbă ar fi compuse, și publicaţiunile. tuturor 
străinilor, nu numai a celor din Bucovina, însă 
despre. Bucovina şi scrise în limba română. Căci 
în fiecare din aceste casuri aflăm epitetele carac- 
teristice din titlu, adecă român şi bucovinean, 
cu deosebirea numai că în unele casuri le poartă 
autorul, în altele opul. De ultimele done cate- 
gorii însă nu se află nici urmă în Repertoriul 
lui Bodnărescul. 

Deci ori-cum ne-am strădui a esplica lucru- 
rile, dăm tot de lacune și neajunsuri în cartea 
numită, 

Să trecem acum la alte consideraţiuni, și 
anume la cele de formă. 

Aici ne preocupă mai întâiu “împărţirea  ma- 
teriei în Repertoriu : »Ă, Şcinţele naturale: 1) 
Geologie și mineralogie. 2) Botanică. 5) Zoologie. 
4) Fisic ă, — B, Geografie şi istorie. 1) (xeogr: afie 
2) Istoria universală. 3) Istoria Austriei. ++) Istoria 
Bucovinei. 5) Istoria Românilor. 6) Istoria cul- 


turală. — Q. Matematică. —- D. Filosofie, — 
E. 'leologie. — F. Medicină, -— GG. Pedagogică 
și didactică. — H. Limbistică: 1) Limba română. 
2) Filologia clasică. 3) Limbi diferite. — 1. 
Agricultură și Economie. —- Li. Politică, juridică, 
legislatură. — M. Artă, — N. Periodica. 1) 


Biblioteci periodice. 2) Ziare. 3) Calendare. — 
Adaos. — 

Analisând această împărțeală, constatăm mai 
intiiu următoarele: Unul ce nu cunoaște litera- 
tura română bucovineană, citind impărțeala citată 
mai sus, ar esclama: >Sermana Bucovină nu po- 
șede nici un folclorist!e Şi cu drept cuvent; 
căci un capitol separat »folelorule sau »litera- 
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tura poporană“* nu există în Repertoriu, şi în nici 
una din secțiunile înşirate nu încape folclorul, în 
bistorie«, nu, în vlingvisticăc nu, şi ?n toate cele- 
lalte nu. In realitate insă Bucovina poşede şi 
folelorişti, şi încă unii foarte distinși.  Cugetaţi 
numai la Marian, Scrierile foleloristice ale. lui 
Marian le afluţi însă înşirate în Repertoriul lui 
odnărescul, dar unde? Unele sunt citate la 
bistoria culturalăc (pagina 13), nu numai cele 
ca »Naşterea, Nunta, Inmormintarea, Serbiăto- 
rile la Românie, dar și simple texte de litera-: 
tura poporană ca »Șatire, Tradiţii poporanec, 
sau texte cu observaţiuni ca >Descântece, Vrăji, 
farmece și desfaceri< ; altele le aflăm — risum 
teneatis, amici! — la »limbisticăe pag. 44 şi 
61 62: „Poveşti din Bucovina, Poesii poporale, 
Anecdote, etc.:; se vede că cele dintiiu vor fi. 
tractând despre istoria culturală, iar cele din 
urmă despre lingvistică, 

Ba aceleaș scrieri le găseşti atât la istoria. 
„culturalăc cât şi la »limbisticăc ca:  »Satire, 
Descântece, Vrăji, farmece. şi desfaceri< etc. (pag. 
15 şi 62). Unele tradiţiuni ca „Dodul şi 
Taătarii, Românii și 'Pătarii, Sas Vodă, Comorile: 
lui Vodă, Românca și Tătarii ete.« le atli chiar 
la vistoria Românilore (pag. 11) pecând cartea 
numită »Pradiții poporanec e trecută la 
»istoria culturală (pag. 13), şi aceasta din simpla 
causă că primele arată în titlu un nume din 
istoria Românilor, iar cartea citată poartă pur şi 
simplu numele de tradiţii poporane rom. 
> Legenda privighitoarei- a lui Marian e citată 
la visteria culturală: (pag. 13), iar »Legenda: 
pămentului și a munceie a lui Dan seatlă la 
»limbisticăc (pag. 42) Ce să fie oare causa? 
Că sunt scrise de autori diferiţi, ori că una trac- 
tează despre păment și muncă, iar ceealaltă despre 
privighitoare ? 

Dar ce să mai zicem despre capitolul »H. 
Limbistică= 2 — Aici amintim în parenteză, că 
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se zice mai bine »lingvisticăc, nu »limbisticăc, 
pentru-că terminul acesta e nou și-i împrumutat 
dela Francezi: linguistique. —- Ce-i lingvistică ? 
Cuvântul însu-și îți pune respunsul pe limbă: 
știința despre limbă ori despre limbi ; mai adaugam 
incă: cu cele trei direcţiuni principale ale ei: 
istorică, comparativă şi filosofică. 

Bodnărescul însă iată ce crede. EL împarte 
lingvistica în: 1) limba română, 2) filologia 
clasică, 3) limbi diferite. Bine! Subdivisiunea 
»limba  română« însă o mai subimparte în: A. 
Prosă. (Poveşti, novele, foiletonuri, dări de samă, 
critice, biografii, bibliografie, corespondențe, de- 
scrieri, teatru, etc. etc.). B. Poesie și teatru. 
Aici înceată ori-ce rațiune. Să mai cutezi a 
susține că mai există sistemă, logică, nex causal, 
conexiune între titlu și conținut, și toate cele de 
felul acesta ! Iar lucrări eminent lingvistice, ca 
»Ştefureac: Sufixele românești, Sufixul românesc 
-an, Finige Suffixe zur Bildung des Substantivs 
und des Adiectivs im Romiinischene, » Popovici 
Eus,: Elementele foneticei româneştic, » Bumbac 
Vasile, Die Conjugation - im Rominischen în 
ihrem Verhiiltnisse zur lateinischenc, ş. a. sunt 
înșirate la »pedagogică și didacticăc! Nu știi 
ce să mai zici; îți stă mintea 'm loc 

Dar să ne încordăm și să trecem mai de- 
parte. | 
Dela pag 16—79 aflăm un capitol »Artăc, 
Afară de doue scrieri ale lui Maximovici Eugen 
»Uber Pferdeaufnahmene. și » Bisericele noastrec, 
cele mai multe lucruri înșirate aici sunt piese 
musicale. Restul. iată ce conţine: Dări de 
samă despre concerte, operete, serate liter -decl., 
teatre, etc. Nu-i vorbă, e într'adevăr.o artă a 
scrie și o critică bună: dar atunci de ce n'a inșirat 
Bodnărescul aici încalte și toate celelalte dări 
de samă citate la »lingvisticăc ? Ori poate de 
aceea dările de samă despre muzică, dramatică 
ete. sunt înșirate la »artăc, pentru-că muzica, 
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dramatica etc. sunt arte? Dar şi un dans bun 
şi regulat e o artă, și atunci, după metoda lui 
Bodnărescul, și o dare de samă despre o serată 
dansaută tot ar trebui să încapă în capitolul 
»artăc. Ba mai aflăm aici chiar doue simple 
informaţiuni din Gaz. Buc. V 15 (Ciprian Po- 
rumbescu apreciat în Rusia), și V S1 (Armonia). 
Prima ni spune că Ciprian Porumbescu se 
cântă şi în Rusia, iar a doua învită pre tinerii 
cântăreţi români să ice parte la repetițiile socie- 
tăţii de muzică »Armoniac. Poate de aceea sunt 
ele trecute la »artăc, pentru-că în ele-e vorbă de 
un componist și de o societate de musică? 
Amintim în treacăt că în ziar aceste informaţiuni 
(ştiri mărunte) nu-s semnate de nime, iar în 
Repertoriul lui Bodnărescul sunt atribuite “lui 
Leonidas Bodnărescul. 

Nu! Alta, cu totul alta se înțelege prin 
»artăc, Şi poesia e o artă, ete, Deci nu trebuia 
Bodnărescul să facă un capitol întitulat »artăe 
in genere, ci trebuia să zică »muzică, pictură 
ete.«, şi atunci poesia și dările de samă și 
chiar informațiunile D-sale, sigur că nu mai 
incăpeau în aceste capitole. i 

Să întrăm acum în. detailurile împărţirii Re- 
pertoriului. In fiecare secţiune înșiră Bodnărescul 
pe autori după alfabet. Foarte bine! Dar și 
pentru înșirarea scrierilor în fiecare articol trebuia 
ales un principiu, fie ordinea alfabetică, fie or- 
dinea cronologică; aceasta din urmă credem că 
„e mai potrivită... Dar ce vedem ? Cercetaţi foarte 
multe dintre articolele mai lungi din - Repertoriu, 
şi VE veţi pute face înși-Vă o închipuire despre 
spiritul de ordine al lui Bodnărescul. Să anali- 
săm aici numai unele, însemnând data serierilor 
în șirul ales în Repertoriu: pag. 11 Marian: 
1900, 1593 (Gaz. Buc. III), 1894 (Gaz. Buc IV), 
1580 (Calend.), 1894 (iarăşi Gaz. Bucov. IV), 
1592 (Gaz. Buc..11), 1896 (Gaz. Buc. VI), 1886 
(Rev. pol. 1.) 1876 (Calend.), 1877 (Calend.); 
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— pag, 12 Onciul D.: 1900, 1599, 1890, 18814 
(Conv. lit. XVIII.), 1887, ete.; — pag. 39 Berariu 
Constantin: 1593 (Gaz, Buc. III) 1891 (Gazeta 
Buc. I), 1902 (Deșt, X); — pag. 62 Morariu 
Const : 1892 (Gaz Buc. II) şi 1593,. 1891 
(Gaz. Buc. I), 1900 (Patria IV), 1886 (Rev.: 
pol. 1), 1885 (Rev. pol. III), 1991 (Foaia Săt)), 
1884 (Steluţa p. 222), 1880 (Calend,), 1383 etc; 
-- pag 13 Bodnărescul Leonidas: iată cum se. 
înșiră numerele din Gaz. Buc. V: 71, 79, 50, 
OI da, 16,1 70,118, — po 6 ete, La 
pag. 45 citim: Stefanelli 'P. V., Un patron în 
Viena, Deşt IX 70, 71 şi Rev. pol. 119, 
ca și când acest articol ar fi apărut mai întiiu 
la 1901 în »Deșteptareac și apoi ar fi fost reti- 
părit in anul 1587, adecă cu 14 ani mai înainte 
de aceasta, în »Revista, politică ! Şi exemple de 
acestea am pute înşira o mulțime; dar să ni 
ajungă și atâtea. 

Să trecem acum la altă ordine de idei, şi 
anume să cercetăm dacă scrierile, dată fiind îm- 
părţeala lui Bodnărescul, sunt măcar clasificate. 
corect. Deja la alt loc al criticei noastre, unde. 
am vorbit despre împărţirea Repertoriului în genere, 
am: avut ocasia de a vede cât de greșită e clasarea 
făcută scrierilor de cătră autor. Şi aici nu putem 
constata altaceva. In diferitele secţiuni sunt în= 
șirate scrieri cari tractează despre o materie cu . 
totului tot alta decât cea indicată în titlul capi- 
tolului. . Să probăm. Ar trece însă peste mar- 
ginile unei critici să cităm toate ceasurile ; ne vom 
mărgini deci și aici numai la puţine exemple, 
insă vom alege pre cele mai drastice. 

La »filologia clasicăz citim pe pagina 69: 
>Stefureac Stefan, Sufixele latinești. Conv. lit. 
XI pag. ..,..« Acest exemplu ni dovedește 
exactitatea și” scrupulositatea autorului. Lucrare 
lui Ștefureac nu încape în capitolul »filologia 
clasică< ci în limba românăc; şi Bodnărescul 
sigur că o făcea aceasta, dacă nu sar fi mărginit 
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a citi din titlul scrierii numai cuvintele scrise 
cu litere grase și mai mari »Sufixele latinești, 
ci ar fi avut răbdarea a citi nu mai mult decât 
încă al doilea rond al titlului, scris cu caractere 
mai mici și subțiri, unde se numără. sufixele 
tractate și se mai adauge vin limba româ- 
neascăc, deci »Sufixele latinești ...... în 
limba  româneascăc. Prin urmare e vorba de. 
limba română, nu de cea latină. Dar mai- 
că ni vine a bănui că Bodnărescul nici n'a vezut 
articolul acesta, ci a scos titlul din tabla de 
materii, unde întradevăr găsim: numai »Sufixele 
latinești, cercetări filologice de St. Stefureac. Ori 
cum ar fi însă, este și remâne o regretabilă 
scăpare din vedere, dacă nu ai paciența să citeşti 
măcar titlul întreg ori să cauţi articolul în corpul 
revistei, Dar de-al de astea se află în Reper- 
toriu o mulţime. Mai înşirăm câte-va: pag. 7 
Scrierile  »Onciul D.; Zur romiinischen Streit- 
fragec şi »'eoria lui Ruisler« sunt citate la 
vistoria universalăc în loc la vistoria Românilore ; 
„broşura » Vorobchieviei Nestor — nu știm de ce 
Bodnărescul serie aici » Worobkiewieze, când pe 
cartea care o cităm, găsim scris » Vorobehievici e 
-— »Sehiţe istorice asupra unor evenimente mar- 
cante relativ la organisurea și desvoltarea bise- 
ricei ortodox-orientale sub impărăţia  Anustrieic 
este citată tot la »istoria universală; de ce? 
»Onciul D., Zur Geschichte der Romiinen in 
Marmarosche se află la sistoria Austricic; nu 
știam până acuma că Maramurășul e situat în 
Austria; credeam că în Ungaria.  »Olinescu — 
Olinschi, Charta archeologică a Bucovineic este 
citată la »geografiec, pecând ea tractează despre 
»areheologiee; de ce ? Poate fiindcă a apărut în 
Buletinul societăţii geografice românec? 
Pag. 10: »Procopianu-Procopovici, Despre modul 
de a măsura pămentul la noi în Bucovinac se 
ține de zistoria Bucovineic? Pag. 15. >» Bendas, 
“Instrucţiuni pentru tractarea catechismului mice 
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trebuia să se înşire la »pedagogică şi didacticăc, 
nu la »teologiec, căci nu-i o scriere de ştiinţă, 
ci de metodologie. Procedând după principiul 
profesat de Bodnărescul, am. trebui să consignăm 
»instrucțiunile practice< pentru învățământul isto- 
riei lu istorie, al științelor naturale la ştiinţele 
naturale, al matematicilor la matematice, al limbei 
române la limba română ete, pecând toate 
acestea, fără deosebire de ramură de învățământ, 
nu incap decât la »pedagogică şi didacticăe, 
fiind ele cărţi de metodică, nu de ştiinţă. 
Nu putem trece însă mai “departe, fără să 
amintim că Bendas nici n'a scris vr'o carte înti- 
tulată » Instrucţiuni pentru tractarea catechismului. 
mice.  Nefiindu-ne  adecă cunoscut, că acesta 
să fi publicat o astfel de carte, ne-am adresat 
direct preotului Bendas, întrebindu-l dacă a scris 
cartea numită ori nu; ni-a r&spuns că nu, și 
că a seris numai »Indicaţiuni practice cum să 
proceadă învățătorul la impărtăşirea învățămân- 
tului din religiune pe baza catechismului mic în 
clasa I și-a IL a școalelor: primarec în »Piida- 
gogische Bliitter< şi în »Candelac, şi că din 
»Candela« le-a retipărit în broșură separată, având 
aceasta pe învălitoare titlul scurtat »Indicaţiuni 
practice pentru tratarea catechismului mice. Această 
scriere o citează Bodnărescul la pag. 15 (teologie) 
șI 30 (pedagogică şi didactică). Citatul lui Bod- 
nărescul »Bendas, Instrucţiuni pentru tractarea, 
catechismului mic« nu este deci alta nimică decât 
titlul schilodit al publicaţiunii .» Indicaţiuni prac- 
tice, ... .« apărute în broșură separată. Dar şi 
titlul acestei publicațiuni din » Candela și » Pidag. 
Blitter« l-a schimbat Bodnărescul, și anume pe 
pag. 15 l-a scurtat: »Indicaţiuni practice cum 
să proceadă învățătorul la împărtășirea învățiăunen- 
tului din religiune,  Cand.e, iar pe pag. 30 l-a 
schimonosit : »Indicaţiuni practice la împărtășirea 
religiunei, Pid. Bliittere. Deci una şi aceeaș 
seriere apare la Bodnărescul sub trei titluri dife- 
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rite! Despre. acest defect atât de mare al hRe- 
pertoriului vorbim mai la vale. Aici mai amintim 
numai următoarele : » Bendas, Indicaţiuni prae- 
tice . . . .« din foaia bisericeascii »Candelac« e 
citat la »teologiec< (pagina 15), iar tot  aceeaș 
scriere apărută în foaia pedagogică »Piidag. Bl.e 
e citată la »pedagogică și didactică (pagina 30); 
prin urmare, după părerea bibliografului Boduă- 
rescul, » Indicaţiunile practice relative la înveţă- 
mântul religiunii, dacă se publică într'o toaie 
bisericească, se ţin de teologie, iar dacă se 
tipărece într”o foaie pedagogică, se ţin de pedagogie ! 

Să trecem acum la alte exemple ! Pag. 17: 
» Ciuntuleac, dela Şcoala română, să adaugem 
noi titlul adevrat » Panegiricul rostit - în biserica 
vechei Mitropolii din Suceava ,.. lu parastas 
în memoria defunctului protoereu Vasile Cocârluc 
e citat la »teologie«! De ce? Pentru-că Ciun- 
tuleac şi Cocârla sunt preoţi? Ori poate de aceea 
ă discursul s'a rostit în biserică? Dar dacă îl 
rostia un mirean, ori decedatul ar fi fost de pildă. 
un filolog, ori discu'sul sar fi ţinut în localul socie- 
tăţii »Scoala Română, atunci Bodnărescul unde îl 
consiani? Pag. 15: »Dan, Codicele Dorneanc e 
citat la teologie, pecând »>Sbiera, Codicele Vo- 
roneţean« la »limba românăc (pagina 146); nu 
cumva din causă că Dan e preot, iar Sbiera 
profesor de limba română? Pag. 69: »Paicu, 
Prospect de toate schimbările așa “numite flecţio- 
nare alle cuvintelor român ec e citat la »filologia 
clusicăc ! Ne-aparţinând insă această scriere anti- 
- cităţii greco-romane, va fi ea fără îndoială o scriere 
selasicăe şi drept aceea e şi citată la »flologia 
cls dă: Pag, 71: »V eslovschi, Beitrige zur 
(Geschichte der ehemaligen iirstenstadt Serethe 
nu-i oare un op de istorie,. de vreme ce îl allăm 
citat la limbi diterite< 2 Pag. 70: »Sbiera- Marian, 
»Die Romiinene, >Morariii, Die romini- 
sche Literatur în der Bucovinac, »Sbiera, Die 
romiănische Literatur und Sprache: și multe 


alte sunt citate la »lingvisticăc între »limbi diteritea 
din simplu cuusă că sunt scrise nemţeşte! Pag. 
15:  Broșura «Sbiera, Mişcarea bisericească. a 
Românilor din Bucovinac va fi probabil sau 
politică, sau juridică, sau legislatură, căci e con- 
signată in capitolul acesta! 

Să mai întrebăm ceva pre Bodnărescul: De 
ce manualele de aritmetică și geometrie ale lui 
Cosovici Const., Isopescul Dimitrie și Samuil şi 
ale lui Sbiera |. G. sunt înșirate pe pag. 1 la 
>matematicăc, pecând manualul lui Andrieviciii- 
Morariii Ș. »Aritmetica pentru şcoalele săteştic 
este citat la »pedagogică și didaeticăc (pag. 30)? 
Nu sunt și cele dintâiu cărţi şcolare ca cea din 
urmă ? De ce manualele de geografie şi de istoria 
universală ale lui Isopescul Samuil nu sunt con- 
„signate numai la »pedagogică și didacticăc (pag. 
30), ci şi la »geografiec (pag. 6) resp. la »istoria 
universalăc (pag. 7)? Ele sunt doar numai cărți 
didactice, nu științifice! De ce n'a fost și ma- 
manualul de mineralogie al lui Procopovici Const, 
aşa de fericit să fie citat nu numai la »pedago- 
gicăi şi didactică (pug. 37) ci și la »mineralogiec 
(pag 5)? De ce manualele de limba latină 
(cărți şcolare) ale lui Buliga Gher., Popovici Eus., 
Procopovici Sev. și Vicol Lazar sunt înşivate la 
»lingvisticăc (filologia clasicăc pagina 09—69), 
pecând manualele de gramatica română şi ger- 
mană le aflăm Ja »pedagogică şi didacticăe ? 
Unde-i metoda? Unde-i principiul? Unde-i ' sis- 
tema ? Unde-i consecvenţa ? — Ba mai mult! 
La „pedagogică și didacticăc sunt  înşirate 
scrieri. ca » Bumbac Ion, Manuseriptul românese 
dela Voroneț: și »Oare din care secol: să fie 
munuscriptul rom. dela Voroneţ?e (pag. 31), bu 
chiar și >Dașchievici A. Katalog der Lehrer- 
bibliothek, Suceavac (pag. 32), pecând altă seriere 
a lui Dașchievici, » Bunacuviinţă, de L. B Krier, 
trăducere liberă, deci tocmai o seriere ce trac- 
teuză despre creştere, nu e citată la pedagogice, 


ci la »lingvisticăc ! Unde-i spiritul critic ce trebue 

să căliuzească pe bibliograf la fiecare pas ce-l 
face? Aici ne oprim, căci ni-i de-ajuns. Cine 
mai pofteşte astfel de exemple, să frunzărească 
numai ceva Repertoriul şi va afla câte îi trebuesc; -— 
e egal dacă-l împrumută dela cineva, ori îl cumpără 
la librăria Pardini cu prețul de 1 cor. 50 bani, 
ori vezend din întemplare tablele de reclamă 
atârnate în localul societăţii »Junimeac ori 
vĂrmonia« or; al »Societăţii pentru cult. și lit. 
rom. și fiind din norocire membru al uneia dintre 
ele, îl capătă cu preţul redus de 1 coroană. resp. 
1 coroană 20 bani, dupăcum serie însu-și 
autorul. — 

In decursul expunerilor noastre de mai sus, 
am avut deja mai adese ocasiunea de a constata 
un fapt bătător la ochi: Una și acecaș carte e 
citată în doue sau chiu» mai multe locuri ale 
Repertoriului. Comparaţi numai articolul » Marian « 
din diferitele capitole, și Ve veţi încredința pe deplin. 
La exemplele inşirate mai sus mai adaugem unele 
— toate, ni-i peste putinţă, şi nici nu-i necesar: 
»Vorobehievici, Schițe istoricec pag. 7 şi 25, 
» Onciul Isid, Fondul rel.c pag. 9 şi 22, «Pumnul, 
Privire repede pag 10 şi 24, »Prima adunare 
poporalăc pag 10, 14 și 74, »Sbiera, Mişcarea 
bisericească < pat. 26 și 15, etc. 

Repeţirile însă nu se pot admite într'o biblio- 
grafie, decât numui în cazul că un op are 2 sau 
mai mulți autori. Divisiunile trebue usttel să fie 
făcute şi opurile astfel clasificate — firește corect 
— ca ovearte să nu o poţi căuta nici atla decât 
numâi intrun singur loc. Dacă nu eşti însă in 
stare să fuci aceasta — şi Bodnărescul mărtur i- 
seşte în cuventul >Cătră Cetitori !< că clasificarea 
scrierilor i-a > căuzat “greutăţi foarte marie — și 
totuș vrei să serii o bibliografie, atunci inşiră 
toate opurile, fără deosebire şi fără să le clusezi 
după materie, în ordine alfabetică, după  uumele 
autorilor, şi atunci știi măcar că “adi pe fiecare 


“autor namai întrun singur loc, şi, vrend să dai 
de o scriere anumită a cuiva, nu eşti necesitat 
2 0 cauţi în mai multe locuri, ca în Repertoriul 

e faţă. 

Lia Bodnărescul însă dăm de repeţiri chizr şi 
în acelaş articol; vezi spre pildă »Peliman, 
Moartea. lui Dulec pag. 49 și 50. Acest exemplu, 
pre care îndată îl vom spori cu mai multe, ni 
presiută unu dintre cele mai curioase și absurde 
particularităţi de ale Repertoriului, ni oferi îns 
şi o ocasiune reuvenită, dea pătrunde mai 
adânc în spiritul critic al lui Bodnărescul » Moartea 
lui Dule« apare odată în »Patriac IL 101—104, 
și tot aceeaş scriere se retipăreşte în »Convorbiri 
literarec SĂXII, dar nu întreagă, ci numui 
jumătatea a doua (N-rii 103 și 104 din >Patriac), 
Bodniirescul însă nu ni spune nimic despre aceasta, 
ci »Moarteu lui Dule« o citează cu doue scrieri 
diferite! Și câte exemple de telul acesta n "am 
pute înșir a! Mai amintim încă numai vr'o câteva: 
Parnavschi 'Deodor a publicat în »Cundela 
»Scurtă explicare a ritului s. botez și al s. mire 
și din foaea aceasta a retipărit-o într'o broșură 
separată.  Boduărescul o aminteşte însă la pag. 
26 ca doue serieri diferite, inșirând broșura re- 
tipărită inainte de prima tipărire, și scurtând 
titlul astfel:  »Explicarea a ritului s. botez.şi al 
s, mire. “Pag. 19 »Giăina Vasile, 'Leoria revela- 
țiunii, Cernăuţ 1599, nu 1591 cum serie. Bod- 
nărescul, și »Găina, Teoria revelaţiunii, Candela « 
este una și aceeaş scriere, Repta V. V. publică 
la anul 1585 »Psichologiu în insemnătatea ei 
pentru deșteptarea, .cultivarea și înaintarea vieţii 
religioase< în »Candelac și separat şi nemţeşte. 
PBodniărescul înşiră această scriere, la pag. 25, 
ca trei publicațiuni diferite, și fulsitică cu ocasiunea 
aceasta și titlul broșurei retipărite şi. al sei] 
germane, numind pre cea dintâi » Psichologia . 
ca și când Repta ar fi scris un manual sau un 
op ştiinţific de »psichologie, jar pre cea din 
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urmă » Psychologie und religiises Leben<, pe când 
ea se cheamă »Psychologie in ihrer Bedeutung: 
fir die Weckung, Pflege und Forderung des 
religiisen  Lebense. Pag. 22, Scrierea »Onciul 
Isidor, Clericale und  theologische Cultur in der 
Bucovina« (titlul corect este »Einiges iiber den 
Gang und die Entwickelung der theologischen 
und clericulen Cultur in der Bucovinuc) este 
numai o trăducere a publicaţiunii citate mai jos 
»Ceva despre mersul şi desvoltământul culturei 
teologice și clericale în Bucovinac, nu-s doue lucrări 
diferite, cum crede Boduărescul. Amintim că. 
trăducerea germană din Rom. Revue s'a publicat 
de Const. Morariu, ceea ce Bodnărescul sumănă 
a nu o şti; cel puţin nu ni aminteşte nimic 
despre uceusta. 

De:o sourte analogă se bucură și ediţiile unui - 
op. Ele se amintesc de «regulă ca opuri diterite 
ale respectivului autor. Iată nişte exemple: 
»Sbiera, Carte de  conversaţiune rom. și nemţ,, 
Cernăuţ 1870« (Leitiaden der rom. u. deutsch. 
Conversationssprache) a. apărut la 1896 în edi- 
țiunea a doua; Bodnirescul (pag. 37) o citează 
însă ca done scrieri diferite. “lot așa se întemplă 
cu gramatica lui Blajevici; la pag. 30, unde edi- 
țiunile se înșiră deosebit şi anume în șirul acesta: 
ediţia IL 1544, IUN 1855, 1V 18566, IL 1553; 
mai ştii, poate întradevăr ediţia a IL u gramaticei 
lui Blajeviei din 1$53 a apărut abia după a IV 
din 1866! Amintim că Bodnărescul uită să 
noteze la ediția din 1855 că este a doua.  Edi- 
țiunile gramaticei lui leremevici-Dubău N. sunt 
inşirate la pag. 34 fiecare ca un op deosebit. — 
[m pagina 6 sare Bodnărescul dela ediţia I a 
geogratiei lui Samuil Isopescul” deodată la a D-a, 
înşirând-o însă ca o seriere deosebită.  Bodnă- 
rescul samănă a nu ști, că dacă un op a apărut 
în mai multe edițţiuni, trebue să le înşire pre 
toate, nu însă cu opuri diferite, ci adăugend la 
titlul cărţii citate în prima ediţie, următoarele: 
ed. Il anul ..., ed. III anul... ete. 
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Analisând Repertoriul din alt punct de vedere, 
constatăm iarăşi că o mulțime de citate sunt 
-neexacte, ba chiar greșite de tot, falsificând astfel 
literatura românească a Bucovinei. Una şi aeceaş 
scriere e atribuită la mai mulţi autori; așa pag. 
0 » Die rom. Literatur und Sprache« din > Osterr.- 
ung. Monarchie in Wort und Bilde e o lucrare 
a lui Sbiera I. (.; ea se atribue însă și lui 
Mariuu.  Bodnărescul nu avea decât să citească 
numai tabla materiei din opul citat şi mar fi 
greșit. Pag. 26: »Viaţu patriavchilore de Vasile 
Parnavschi a apărut mai întâiu în »Candelac și 
apoi separat; cea din >Candeluc se atribue însă 
lui “Teodor Tarnavschi, și numiti broşura separată 
este citată la Vasile 'Parnavschi.  Opuri la cari 
au lucrat doi sau mai mulți autori sunt atribuite 
uneori fiecăruia în deosebi, fiiră să se umintească : 
»în coluborare cu cutare sau cutarec, ori sunt 
citate numai sub numele unuia, iar sub ul 
celuialalt nu. Iată exemple pentru primul caz: 
Marian și Sbiera publică împreună în + Osterr.- 
ung. Monarchie in Wort und Bilde, tomul Bu- 
covina: > Die Romiinenc. În Repertoriu aflăm pe 
pag. 10: »Marian, Die Romiinen și »Sbiera, Die 
Romiinen «, ca și când ar ti doue scrieri diferite. "Pot 
așa pag. S$ » Bumbac, Privire istorică ete.«; broşura 
aceasta n'a setis-o însă Bumbac singur. ci impre- 
ună cu Halip Gr. ceeu ce Dodnărescul o ştiu, 
vezi pagina 50 și »Adaose. Înainte de ce 
inșirăm exemple și pentru al doilea caz, fie-ni 
permis a remarca ceva: 'Ditlul ultimei broşuri 
citate este: » Privire istorică asupra trecutului 
politie-social și naţional al Ducatului Bucovina, 
ete.c ; autorul Repertoriului, părindu-i titlul prea 
lung, il scurtează pe pagina S$ asttel: > Privire 
istorică asupra trecutului al ducatului Bucovina ; 
nu mai adaugem nimic. | 

Un exemplu pentru cazul al doilea: pag. 35; 
> Leremievici- Dubiiu, A treia carte de citire pentru 
anul al IV... în conlucrare cu Isopescul D. 


și Luţia I.< Lia Isopescul şi Luţia nu se amin- 
tește nimic.  Voind deci să serii despre activi- 
tatea lui Isopescul ori a lui Lauția, ai trebui să 
fii năzdrăvan ca să șui că relativ la aceştia trebue: 
să cauţi în Repertoriu și la leremievici-Dubău. 
Paicu P. și Sbiera I. publică »Adaos la raportul 
anual despre şcoalu reală sup. 1S65c (scriere 
anonimă) ; Bodnărescul o atribue la pag. 36 numai 
lui Paicu. De ar fi citit el însă »Morariu, Părţi 
din ist. Rom. buc.c pag. 225 și »Sbiera, Mişcări 
lit. la Rom. din Buc.« pag. 27, ştia că Paicu 
împreună cu Sbiera au publicat această scriere. 
Alte neexactități.  Stefunelli luvenal publică 

la 19556 »Iaturgica Dbisericei ortodoxe catolice, 
Bucureştic,  Bodnărescul citează această carte la 
pag. 26, aminteşte însă puţin înainte de aceasta 
o curte »Stefanelli luv., Liturgia bisericei orto- 
doxe catolice, Bucureşti 1850, care nici nu 
există decât în Repertoriul lui Boduărescul, Pre- 
dicile lui Onciul Dimitrie (protopresviter), publi- 
cate una câte una in >Gandela:, sunt înșirate la 
paa. ei 22. după moartea acestuia, predicile 
lui se tipăriră într'o carte separată, cu o prefață 
de Saghin St.; această carte o atribue Bodnă- 
rescul lui Isidor Onciul, vezi pag. 22. Doctorul 
George Popovici va isbucni la București întrun 
hohot, când va ceti la pag. 214 a Repertoriului 
că el a publicat in >Candelac XI 430 o >Predică. 
de umilinţăe. În »Candelac am atlat noi că pre- 
otul Nicolaiii Popovici a scris predica amintită. 
Dar cine mai știe, poate tot (George Popovici 
e autorul adevărat al predicei ? Bodnărescul trebue 
să fie bine informat.  Broșura >Prima adunare 
poporală in causa autonomiei bisericei dreptered. 
din Buc. . . .« publicată anonim, este redigiată 
de |. G&. Sbiera, vezi »Sbiera, Mişcări lit. “la 
Rom. din Buc.« pag. 19 și >Morariii Constantin, 
Părți din ist. Rom. buc.< pag. 225, ambele cărţi 
utilisate de Bodnărescul, după cum ni zice în 
prefață. Bodnărescul o atribue insă cu toate acestea 
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lui George Hurmuzachi (vezi pag. 74); decât 
greșaliă, mai bine o cita anonim ca pe pag. 10 
ȘI 14. Serierea »Din toponimia românească 
Conv. lit. XXNĂe e atribuită la pag. 42 preotului 
din Straja D. Dan, pe când autorul ei, tot ID. 
Dan, este altă persoană; Românul zice: »nu este 
numai un câne scurt de coadiic. Pe pagina 7 
citim » Morariu Const. Istoria lumii . . . . Partea 
I—Illc<; Morariii însă nici când w'a seris » Istoria 
lumii<, ci a trădus numai istoria lumii de Dr. 
“Th. B. Welter; Bodnărescul însă la pag. 7 nu 
ni-0 spune aceasta, și unul ce:nu cunoaşte lite- 
atura rom. din Bucovina, de unde s'o știe? Ia 
pag. 6S şi 69 aflăm: »Buliga, Caesuris comen- 
tarii (recte commentarii) de bello Gallicoc şi » Po- 
povici us. Caesaris commentarii de bello (iallico, 
com. Ille. S'ar păre deci că aceştia doi au edat 
textul comentariilor lui Cesar; dacă Bodnărescul 
ar fi citit titlul cărţilor până la fine, atunci ar 
fi » descoperit« că aceste cărți nu conţin textul, ci 
un »vocabular şi comentare la comentariile lui 
Cesar. Pe pag. 9 citim: »Morariu Const, Părţi 
din istoria Românilor bucovineni.  Broșura | 
Cernăuţ 1593. 152 pag. Broșura IL 1891. 332 
pag.« Ce zice deci Bodnărescul? Această carte 
constă din 2 broșuri, prima de 152 pug., a doua 
de 332 pag., deci amândoue la un loc 454 pag. 
Aceasta este însă greșit; prima broșură drept 
că are 152 pag., dar a doua nu 332, ci dela 
153—332, continuându-se în ea numerotarea bro- 
şurii dintâiu. Ultima pagină de text poartă deci 
întradevăr numărul 332, dar când utilisezi o: 
carte nu-i suficient să te uiţi numai la pag. din 
„urmii ; trebue să te uiţi încă măcar și la cea dintâiu, 
ȘI atunci nu gresești citând paginele. Pag. 24 
»Popovici Fus. Vortriige iiber das in der gr.-or. 
Ditcese giltige Eherecht« este un manuscript 
păstrat in biblioteca facultății teologice din Cer- 
năuţ; iar „Istoria și literatura sistemului teologiei 
«dogmaticec, »Incercare de a pătrunde cu cuge- 


tarea filosofică speculativă încâtva în  misteriul 
despre sânta treimec şi „Allgemeine Kirchen- 
geschichte« sunt scrieri litografiate ; nici una nici 
altă nu ni spune însă Bodnărescul. 

'âte citaţiuni false şi câte sar mai pute in- 
şira ! Şi acestea se află toate într'o bibliografie, 
al cărei autor zice în prefaţă că speră »cu oareși- 
are îndreptăţire, că şi obștimea va primi reper- 
toriul acesta cu bunăvoinţăc, Ce-ţi foloseşte însă 
bunavoință, când w'ai putinţă! 

O mulţime de erori provin, precum am văzut, 
din simpla causă că autorul foarte adese nu 
citează titlul complect al scrierilor, așa încât nu 
arareori aproape nici nu-l mai recunoşti. Dar 
chiar dacă m'ar resulta astfel de greşeli, totuş e 
un principiu de tot greșit, de au ciunti, într'o 
bibliografie, titlurile cărților după plac Autorul 
Repertoriului de faţă s'ar fi scutit de multe erori, 
dacă, ar fi citit ceea ce scrie larcu în catalogul 
stu general, ed. I pag. 7, vorbind despre modul 
cum trebue să citezi o carte, mai cu samă într'o 
bibliografie: »1) Titlu sau materia ce tractează 
cartea ; 2) formatul ; 2%, 40, 5%, 16 etc.; 3) N-rul 
paginilor; 4) ediţiunea; 5) autorul; 6) traducă- 
torul; 7) editorul (dacă e); S$) locul imprimării; 
9) imprimeria ; 10) preţul. - Puţine cărți însă pot 
ave aceste 10 note distinctive, ba cea de pe 
urmă, preţul, ar fi putut să și lipsească. Cu toate 
astea, toate sunt neapărate spre a se deosebi o 
carte de altac, Pentru trebuințele noastre însă 
trebue să punem autorul la primul loc, și să 
mai adaugem și anul. Observăm că bibliografia 
lui lareu este cronologică şi că de aceea lipseşte 
anul dintre notele distinctive inșirate de el. 

Trecem mai. departe! 

Pe pag. S0 şi SI, în subdivisiunea >2 Ziares, 
aflăm o mulţime de inexactități şi lucruri false, 
deşi ea nu ocupă nici măcar o jumătate de 
pagină. 
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Bodnărescul ni înșiră numai 19 foi, şi acestea 
numai după numele lor, fără să adaugă la tie- 
care ce foae este, dacă e politică, literară, ştiin- 
ţifică, economică, pedagogică, poporală, ete., afară 
dacă un atare calificativ se află deja în titlul 
foii. Un defect toarte mare e acesta. Un german, 
citind în Repertoriul lui Bodnărescul: » Bucovina, 
romanische Zeitung 15-15—1550%, ar spune: 
»lută, Românii deja pe la mijlocul secolului 
trecut aveau o foae de filologie romanică! Şi 
cine să-i spue că nu-i așa, dacă nu o bibliogratie 
română ? — Cine să știe, consultând Repertoriul 
lui: Bodnărescul, ce foae este de pildă »Deştep- 
tarea<, mai ales fiind-că ea a suterit în decursul. 
timpului o schimbare radicală?  Dela I—VIII 
26 era ea gazetă pentru popor, iar dela VIII 27 
până astăzi este o toae politică, organul partidului 
poporal naţional. 

Cine să știe mai departe, citind în Reper- 
toriul lui Bodnărescul > Foaea săteanului, Cernăuţ 
1591<, că aceasta era un suplement la »(Gazeta 
Bucovineic, că a început în d/Lî Mai 1891 şi 
că au apărut numai S$ numere de tot, și anume 
ultimul în 29 Dec. 1891 st. v.? 

La ziarele » Bucovina, »(Gazeta poporului 
și »Revista politică« nu ni se spune nici măcar 
unde au aptrut ele, iar despre proprietar, editor, re- 
dactor, administrator nici vorbă. Numai la »(a- 
zeta poporuluic se adauge »de Grigori Halipe. 
De ce Gr. Halip să aibă preferinţă înaintea 
celoralalţi ? | 

Timpul apariţiunii diferitelor ziure nu-i citat 
destul de exact, uneori chiar greșit. Ar trebui 
să se amintească prec's data când a început o 
foae a apăre, nu numai anul, ci și luna şi ziiia, 
tot așa de precis și data când a apus, dacă nu 
mai există ; ar trebui să se arate şi modul cum 
apare ziarul, zilnic, odată, de 2, ori de mai multe 
ori pe septămână, pe lună, ori fără dată fixă. Despre 
toate acestea tace Bodnărescul, ca și când ar fi 


lucruri fără importanță și cari nu încap într'o 
bibliografie. 

Date false găsim la »'Pimpule; el wa apărut 
numai în 1900, cum zice Bodnărescul, ci din 1 
luli 1900 până la 18 lan. 1901. 

In loc șă-și consume Bodnărescul forțele cu 
„consignarea nimicurilor celor mai neinsemnate 
din ziare şi lipsite de orice preţ, ceea ce-a ciusat 
Repertoriului seu o îngriișare nesănătoasă, făcea 
mai bine să-și fi dat silinţă să citeze exact măcar 
titlul complect, felul și durata ziarelor, 

Aici voim să dăm un exemplu, cum o biblio- 
grafie — de altfel un lucru sec — dacă insă o 
înţelegi, poate deveni chiar științifică. Dătorinţa 
lui Bodnărescul, ca bibliograf român al Bucovinei, 
era să rectifice erorile ce există, relativ la litera- 
tura rom. din Bucovina, prin alte scrieri, dar 
nu să adaugă la cele relativ puţine o sumedenie 
de erori noue. larcu (bibliogr. ed. II) citează 
ziarul Bucovina al fraților Hurmuzachi deja la 
anul 1844 și zice că a apărut în lași; iar » Foaes 
societăţii pentru cultura și literatura poporului 
român în Bucovinac o amintește şi la anul 1570, 
pe când este cunoscut că ea a apus în 1869; 
în schimb însă la anii 1568 şi 1569 nu o citează. 
Tot la arcu aflăm la anul 1867 o foae »Gura 
satului, Cernăuţe, și la 1870 »Foaea locală; Bu- 
covinac. Și cine știe ceva despre existenţa acestor 
2 toi din urmă? Insă cu toate acestea au trecut 
ele de li Iarcu în »Bibliografia publicaţiunilor 
periodice românești de Al. Pope. Dacă au apărut 
aceste doue foi, atunci Bodnărescul trebuia să le 
consigneze, dacă însă nu au existat, atunci trebuia 
să rectifice greșelile untecesorilor săi lată deci 
terenul de activitate al unui bibliograf adevărat! 

Dar cum să fii atât de pretenţios și injust, 
să ceri de la Bodnărescul să rectifice erorile altora, 
când el, Bucovinean de origine, și trăind în Bu- 
covina, comite atâtea erori relative la literatura 
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română din Bucovina şi chiar relative la literatura, 
contemporană ! | 

In prefaţă zice Bodnărescul că consignează 
publicaţiunile până la finea anului 1902. Atunci 
de ce nu aminteşte, dacă nu în capitolul »Ziarec, 
măcar în »Adaos«, foile bucovinene »Privitorul« 
și >» Voința poporuluic, cari au început a apăre 
încă în anul 1902, şi anume prima în IL Mai 
1902 (mai intâiu în Briinn, apoi la Cernăuţ), 
ultima în 1 Oct. 1902 (tot la Cernăuţ)? Poate 
nu-i înţeles cu direcţiunea și spiritul acestor 2 
foi?  Aceasta-i indeferent şi unui - bibliograf 
nici nu-i este permis să se dee condus de astfel 
de consideraţiuni. Amintim că singuratici articoli 
din »Privitorul« sunt citați de ex. la pagina 
45 şi 15. 

Da unde-i foaea »Ţeranul, supliment la foaea 
economică buc. (Bukowinaer Landwirtschuftliche 
Bliitter)«, care apare neîntrerupt deja din Lanuar 
1897 2? 

Unde-i și »Chrestomaticul românesc, 1820< al 
lui '“Poader Racoce? O știm noi; Bodnărescul 
ni va răspunde veste, vezi pag. 46, la limbisticăc. 
Dar cum de citează el o foae periodică la »lin- 
gvistică« și nu între ziare? Căci Chrestomaticul 
lui Racoce era o foae periodică! Ce suntem noi, 
ori ce este Racoce de vină, că foaea aceasta, 
anunțată deja la 1517 printr'un apel, a apărut 
abia la 1820 şi cu primul număr samănă să și 
fi apus? Ea totuș remâne o foae periodică! 
Vezi V. Gr. Pop Conspect II 214, Pop. Al. 
Bibliogr public. period. rom, pag. 3, Sbiera |. 
G. Mişcări pag. 6, Morariu C. Skizzen pag. 262, 
Moraiu C. Părţi din istoria Rom. buc. 156--7, 
Enciel. rom. sub TD. Racocea ete. De ce »(az. 
poporului de Gr. Halipe, tot un unic numer, e 
trecută între ziare? Deci iarăși un privilegiu 
pentru (ăr. Halip? 

Intre »Ziare« nu citează Bodnărescul nici 
foaea politică şi economică a societăţii autonomi- 


ştilor Români din 1972. »Patriot, Wochenschrift 
fir Politik und Volkswirtsehafte, redigiată în 
limba germană și din care au apărut 35 de 
numere,  N'avea Bodnărescul decât să citească 
»Mişcări lit la Rom. din Bucovina de Sbierae 
și »Părţi din istoria Rom. buc, de Morariu — 
de altfel Bodnăreseul le citează pe amândoue în 
prefață — şi ar fi dat, acolo la pag. 22, aici 
la pag. 257—-28$, şi de ziarul acesta. Poate însă 
Bodnărescul l-a discoperit, dar nu-l citează, fiind- 
ă este scris nemţeşte şi fu redactat de un 
străin (Friedrich Kmetitsch) ? Deci pentru Bodnă- 
rescul valorează mai mult forma ce o dedea re- 
dactorul străin, decât ideile ce le dedeau Ro- 
mânii ? Dar atunci de ce nu aminteşte Bodnă- 
rescul foaea »Freie Lehrerzeitunge, al cărei re- 
„dactor (pe hântie) este un Român și la care 
colaborează și Români ? 

Cu exemplele acestea am ajuns la un capitol 
nou al criticei noastre. Ar fi însă zădarnie — 
ni S'ar pute obiecta, — să ne întrebăm dacă Reper- 
toriul e complect ori nu; căci însu-şi Bodnărescul 
ne asigură sincer, în prefață, că el este mai 
convins decât ori-care altul, că Repertoriul său 
nu este complect. Aceasta am văzut-o şi noi mai sus, 
şi nici nu credem că un Repertoriu de felul acesta 
poate să fie când-va complect, astfel, ca să nu 
lipsească din “el nici măcar :;0 singură scriere. 
De aceea nici nu cercetăm aceasta. Alte sunt 
lucrurile cari ne preocupă.  Voim să vedem întru 
cât este Repertoriul necomplect, și cari sunt 
causele acestui faci. Ni pare rău că nici consta- 
tările ce le vom face aici nu sunt prea măguli- 
toare pentru Bodnirescul. 

O mulțime, o mulţime mare de publicaţiuni 
lipsesc din Repertoriul lui Bodnărescul, pre cari, 
dacă nu le-a văzut el insu-şi, le-ar fi putut măcar 
afla fără nici o greutate şi încordare în cele mai 
„aceesibile cărţi cu date bibliografice relative la 
Bucovina. Nu intenţionăm a da lista tuturor 
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scrierilor ce lipsesc la Bodnărescul, căci momentan 
ni-ar fi şi imposibil, şi pe de altă parte ar în- 
semna aceasta au serie bibliografia din început. 
Ne vom miărgini deci iarăși a cita: numai 
exemple. 

E penibil, întrudever foarte penibil să inculpi 
cartea cuiva că nu-i complectă, și tu, in opul teu, 
să nu înșiri nici măcar toate lucrurile acelea ce 
sint consignate în cartea incriminată, Așa tace 
Bodnărescul. EI zice în cuvintul seu »Cătra 
Cetitori« despre cărţile: >Mişcări lit. la Rom. din 
Bucovina de I G. Sbierac şi »Părți din istoria 
Rom. bue de G. Morariuc că nu sunt complecte, 
şi tot el e acela care în Repertoriul scu trece 
cu. vederea o mulţime de scrieri consignate în 
ărțile numite, cu toate că ni spune că »întregirea 
bibliografiei adunate de d-nii susnumiţi este scopul 
repertoriului acestuiac. “Frumoasă întregire, nu-i 
vorbă ! Dacă și lumea cecalaltă ar tot întregi 
opurile antecesorilor săi in felul lui Bodnărescul, 
atunci curind-curiud ar ajunge omenimea Iarăşi 
la acel stadiu, de unde a plecat inainte de atâtea 
mii de ani. 

Dar să nu remînem dători cu probele ! Unele 
“le-am amintit deja mai sus la ziaristică: și la alt 
loc. Altele! Analisaţi numai articolul Morariu 
Const. și comparaţi cel din cartea citată a lui 
Morariii, apărută la 1894, cu cel din Repertoriul 
lui Bodnărescul, care a vezut lumina lumii la 
1903, deci 9 ani mai târziu. Dintre scrierile lui 
Morariiă C., citate de Morariii (pag. 261—20), 
lipsesc în Reper toriul lui Bodnărescul următoarele : 
» W. de Goethe, Herman şi Dorotea, traducțiune 
liberă, Gherla 1584, S$3 pag.e; »Poesii germane 
trăduse liber, Gherla 18590, 115 pag.e; >Cultur- 
historische und ethnographische Skizzen iiber die 
Romiinen der Bucovina, 1. Theil, mit einem Anhang 
enthaltend: Die  Colinda, îhr Ursprung, ihre 
astronomische und auf den Kalender bezug- 
habende Bedeutung, iibersetzt nach Simeon Man- 


giuca,  Separatabdruck aus der »Romiinischen 
Revuec, Resieza- Wien 1S55—LS91. 360 page; 
(amintim că Bodnărescul înşiră singuratecele părţi 
ale acestei publicaţiuni apărute în Rom. Revue 
în decurs de 4 ani, dar opul complect, unde atli 
toate lu un loc, îl ignorează); »Consideraţiuni 
usupra predicămintului bisericesc, şi cum trebue 
să tie intocmit acesta în Bucovina ca să aducă 
fructe pentru viață şi eternitate, în »Preotul 
române (aherla 1586—1557c. “Toate acestea le 
atli la Morariii, pre care Bodnărescul îl numeşte 
necomplect, lipsesc însă la Bodnărescul, care 
zice că a avut de scop sii complecteze pre Morariii! 

Pot Morariii ni spune lu pag.269, că a mai pu- 
blicat >mui multe poesii originale şi trăduceri 
din clasici germani precum și alte lucrări în prosă, 
in Tamilia din 1576 şi alţi anis; la Bodnărescul 
insă, cât ai căuta, chiar şi printre şire ori in 
»Adaose, totul ii degeaba, nu găseşti nimică 
dintracestea Am trebui doară să presupunem 
i Bodnărescul a văzut foaea » Familia, căci ci- 
tează unele scrieri apărute în ea, aşa la pagina 
dd şi di ş.a, | 

Dintre scrierile lui Morariii C. mai lipseşte 
la Bodnărescul şi »August Herman Francke 
(omul lui Dumnezeu), scriere poporală de preotul 
Const. Morariii, retipărire din gazetele > Deştep- 
tarea< şi >Patriae, Suceava 1599<. »Cum se 
poate 2< ni veţi zice; »doar Bodnărescul a răsfoit 
ziarele „Deşteptarea: şi „Patria'!< Aşa este, dar 
ce să facem, dacă autorul acestui tractat a avut 
»nefericita < idee de a-l publica in ziare fără sub- 
scrierea sa? Numai redacțiunea > Patriei amiu- 
teşte, în Nr. 302 într'o notiță, că Morariii este 
autorul acestei scrieri, ce apare parte în > Deştep- 
tarea e, parte în »Patriac. Păcat însă, că notiţa 
aceasta e pusă sub textul articolului şi deci nu bate 
la ochi. Dar cu toate acestea, dacă citia Bodnărescul 
articolul Morariii Const. din Enciclopedia română, 
atunci afla acolo și pre August Herman Francke. 
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Și cu atât mai mult ne mirăm că Bodnărescul 
nu cunoaște cartea aceasta, fiind-că ea fu impăr- 
țită în multe zeci de exemplare între elevii mai 
multor școale secundare din Bucovina, iar Bod- 
nărescul este profesor. Dacă ar fi vezut el această 
carte, atunci ar fi citit, pe învălitoareu ei, ci eu 
este numerul +. din »Biblioteca de petrecere și 
învățătură pentru tinerete, și ar fi citat prin 
urmare şi această »Bibliotecăc« între » Bibliotecile 
sale periodice. Dar așa, nestiind ci există, a 
și trebuit s'o treacă cu vederea. “Ne imirăim numai 
cum s'a făcut că Bodnărescul citează numerele 
1, 2 și 3 ale acestei »Bibliotecic lu pag. 47, 44 
și 42 — se'nţelege fără să amintească că fac parte 
din ea ? Nu cumva exemplarele consultate erau 
legate şi nu aveau deci. învălitoavea lor primi- 
tivă ? Căci numai pe aceasta era tipărit și numele 
» Bibliotecii «. 

„Dar să nu operăm cu simple presupuneri, 
chiar dacă sunt întemeiate, ci să trecem mai 
departe ! 

Dacă Bodnărescul nu s'ar fi mulţămit numai 
a numi necomplecte cărţile cele doaue ale lui Sbiera 
și Morariii, ci le-ar fi și utilisat cum se cude, 
atunci multe, multe publicaţiuni, cari acum lipsesc 
din Repertoriul s6u, nu le-ar fi trecut cu vederea. 
Mai adaugem unele exemple: A. Pumuul: »Bine- 
scriința limbei românești cu litere latine« în gra- 
matica rom. a lui Vasile lanovici şi în opul 
»Aron; Pumnul .. de LI. GQ. Sbierac ; la. 
Morariit pute citi Bodnărescul că tot în cartea 
»A. Pumnul de Sbierac sunt publicate şi cele- 
lalte scrieri mărunte și fragmentare ale lui Pumnul ; 
în Mișcările lit. la Rom. din Buc.e ale lui 
Sbiera (pag 16) pute afla Bodnărescul că, în 
colaborare cu Pumnul. Gustav Bozdiech a trădus 
româneşte opurile lui Alois Pokorny: Istoria 
naturală a) a împărăției animalelor, Viena 1561, 
) a împărăției plantelor, Viena 1563, c) a îm- 
părăţiei mineralelor, Viena 1869 (această din 
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urmi revăzută şi corectată de I. G. Sbiera), toate 
pentru gimnasiile și școalele reale austriace. “Tot 
la Sbiera și Morariii ar fi putut afla Bodnărescul, 
că St. Stefureac w'a publicat numai tomul L din 
cartea sa de citire, după cum crede el (pag. 33), 
ci şi tomul al II şi al III pentru clasa a IL și 
a III gimnasială. Amintim că și tomul al IV 
a apărut la 1599, prelucrat de G. Buliga. 
Chiar scrierile lui Iraclie Porumbeseu — să nu 
uităm că Leonida Bodnărescu (sic) este biograful lui 
Iraclie Porumbescu şi a întreprins a eda scrierile lui; 
prima parte a apărut la Cernăuţ 1598 — chiar seri- 
erile lui Iraclie Porumbescu sunt, în unele pri- 
vințe, citate mai complect și mai corect la C. 
Morariii decât în Repertoriul lui Bodnărescul. 
Acesta citează poesia »Ramuri de oliv uniție la 
pag. 65 între poesii, dar în capitolul »Artăc 
nu ni aminteşte că și melodia e compusă de 
Porumbescu ; aceasta o aflăm insă la Morariii 
(pagina 218). "Tot la Costantin  Morariii citim 
(pagina 219): > Descrierea desmormântării lui 
Stefan cel Mare în catacombele mănăstirei Putna 
în Noem. 1856 publicată sau tipărită în gazeta 
»Albinac lui Asachi din Iaşi, retipărită de acolo 
în » Telegraful române, »I Etoile de Daunubec 
și în » Almanachul Moldoveic din 18S5îe; Bod- 
nărescul însă (pag. 12) citează numai » Porumbescu 
Iraclie.. “ Desmormintarea Domnitorilor Moldovei 
în catacombele mănăstirei Putna. Calendar pentru 
Români pe anul 1557 lași. Tipografia Albineic, şi 
nai departe nimic. La Morariii mai aflăm »Stat cu 
sătenii despre autonomia şi congresul bisericesc în 
Bucovina, tip. in Albina şi separât Budapesta 
1871 e. » Ceva despre trecutul și presentul Bucovinei, 
I broş. Cernăuţ 1559, II broș. Braşov, 159l<; la 
Bodnărescul lipsesc aceste, ca și >Salvus conductus, 
la catastrofa din Boian, Braşov 1594c. Drept 
că Bodnărescul ni spune in Repertoriu (pag. 46) 
că toate publicaţiunile lui I. P. se află consignate 
in cartea sa »Scrierile lui |. P.e la pag. 194, 


40 


mai adaugem noi »și în tabla de materiic, dar 
atunci întrebăm ce ni foloseşte Repertoriul, dară 
scrierile cuiva trebue să le căutăm în alt loc? 
Astfel se fac bibliografiile ? | 

Lu pag. 39 a Repertoriului citim: »Scerierile 
Bucovinenilor din »Convorbiri literare« Anul IL nu 
sau putut scoate, fiind-că tomul acesta lipseşte 
în bibliotecile Bucovinenec. . Intrebăm pe. Bod- 
nărescul, le-a consultat pe toate? In biblioteca 
profesorului Dr. |. G. Sbiera se atlă acest tom, 
și credem că și biblioteca aceasta, deși particulară, 
totuşi este o »bibliotecă bucovineană e. 

Multe, foarte multe cărţi lipsesc în Reperto- 
riul lui Bodnărescul.  Ni-ar pute ajunge exem- 
plele de sus, dar mai amintim în treacăt câteva: 
Istoria bisericească de Fus. Popovici, tradusă de 
Mironescu și "Timuș, București; Discursurile de 
inaugurare ale rectorilor români ai universității 
din Cernăuţ; l-au indispus poate pe Bodnărescul 
în contra acestor din urmă discursul rectorului 
Dr. Emilian Voiuţehi »Uber die Frauenemanci- 
pation< ? Atunci de ce citează el (pag. 25) tră- 
ducerea românească a ucestui discurs, apărută în 
» Candela« ? Şi ştiţi unde o înregistrează ? Se 'm- 
țelege că la »teologie«, de oare-ce Voiuţehi este 
preot și profesor de teologie, și » Candela« o foaie 
bisericească. Dar să mai amintim unele cărţi cari 
lipsesc la Bodnărescul: Const. Hormuzachi, Die 
Schmetterlinge (Lepidoptera) der Bukowina, aus 
den Verhandlungen d. k, k. zool.-bot. Gesellschaft 
„in Wien, Jhrg. 1897—1$99; Lehr- und Lesebuch 
zur Erlernung der rom. Sprache v. Eus. Popovici 
u. A. «Jurkiewicz; Istoria orașului Suceava de 
Fleischer; manualele de-Dogmatică, Morală şi 
Apologetică pentru cursul superior de liceu şi 
Acaftistieriul cel mare, toate de Coca; Gramatica 
română scrisă nemțeşte de George Dan, Viena; 
Din scrierile lui Dimitrie Dan, Cernăuţ 1902; 
I. |. Bumbac, Habsburgu 'nvingător, o foaie vo- 
lantă ce s'a distribuit chiar printre elevi; Bukow. 
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landwirtschaftlicher  Kalender, Calendar bucovi- 
nean de economie rurală, red. de A. Zacher, în 
2 limbi germ.-rom. anul I. 1572; pre V. Burlă îl 
cunoaște Bodnărescul numai din Conv. lit.; dacă 
cetia el nu mai mult decât »Conspectul asupra 
lit. rom. de V. Gr. Pope, care a apărut “în 
1875/6, deci aproape 30 de ani înainte de 
Repertoriu, atunci știa, ceva mai mult despre 
Burlă ; tot aşa relativ la P. Paicu, Daniil Scăvin 
(Scavinschi) ete. Sau să fi consultat Enciclopedia 
română ! Repertoriul lui Polek i-ar fi putut îm- 
ple unele goluri. Dacă şi-a înregistrat Podnă- 
rescul în Repertoriul scu și cele mai neînsemnate 
informațiuni de prin ziare, de ce n'a consignat 
Schematismul archidiecesei bucovinene, statutele di- 
feritelor societăţi rom. din Bucovina și raporturile 
lor anuale; sigur că aceste sunt mai interesante 
și de valoare decât informaţiunile lui Bodnărescul. 

Dar unde sunt scrierile Bucovinenilor din 
»Columna lui Traianc a.lui Hașdău, »Archiva 
lui Xenopol, »Revista pentru istorie, archeologie 
și filologiec a lui Tocilescu, »Revista Noauăc, 
»Lăga Românăc, »Literatură și Artă românăc, 
» Vatra« ete. etc.? Sunt pentru Bodnărescul ?re- 
vistele acestea prea neînsemnate, încât să le 
consulte 2? Căci presupunem că le cunoaște! Ori 
poate greșim ? 

S'ar păre că Bodnărescul a restoit și » Ana- 
lele Academiei române«, căci .le citează întem- 
plător, așa pag. 9, 72. Dar numai se pare. Căci 
dacă le-ar fi consultat, atunci sigur că cita toate 
scrierile Bucovinenilor publicate în ele. Dar nici 
nu trebuia să restoiască atâtea şi atâtea tomuri ; 
era de ajuns dacă cetia numai articolii respectivi 
din cele trei indice alfibetice apărute la 1575$, la 
1590 şi 1900 asupra anilor 1567 —159$5. 

Dar să ne oprim. Lista publicaţiunilor cari 
lipsesc în Repertoriul lui Bodnărescul e :mensă. 
Opuri de o valoare capitală erau osândite să ce- 
deze chiar informaţiunilor neiscălite ale lui Bod- 
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mărescul de prin ziare politica. Şi dacă ne între- 
băm, unde putea Bodnărescul să afle atâtea şi 
atâtea cărţi, atunci concedem și noi că cataloa- 
gele bibliotecii de la universitatea din Cerniuţ 
erau mult prea insuficiente. Căci de la un biblio- 
„graf se cere ceva mai mult. El trebue si scocio- 
rească chiar şi prin cele mai ascunse unghiere, 
unde ar pute da chiar de o carte cât de ob- 
scură şi neinsemnată. Dar suntem departe de a 
pretinde așa un lucru de la Bodnărescul. Am fi 
fost întru câtva destul de mulțămiţi, dacă ar fi 
consultat cu atențiune măcar cele mai accesibile 
isvoare, din cari putea trage. multe şi mari foloase, 
dacă numai știa cum. Credem deci că nu suntem 
din cale afară pretenţioşi. Enciclopedia români, 
diferitele manuale de literaturi rom., Repertoriul 
lui Polek, ba chiar listele de cărți școlare, ce le 
publică librarii de la noi in fiecare an în usul 
elevilor, toate acestea puteau furnisa lui Bodnă- 
rescul un material destul de bogat; ba chiar nu- 
mai cele doue scrieri citate de însuși Bodnărescul 
în prefața Repertoriului stu, deşi le numește ne- 
complecte, dacă le utilisa serios, l-ar fi ferit de 
" multe şi regretabile erori. 

Tot um defect foarte mare al Repertoriului 
este că lipsește o listă alfabetică a tuturor scrie- 
rilor anonime. De unde să ştii de exemplu, că 
»Die Slavisierung der Bucovina im ALX. „Jalu- 
hunderte este scrisă de Const. Hormuzachi, cu 
toate că Bodnărescul o citează la pag. 74 sub 
numele acestuia. Cici voind să afli de cine-i scrisă 
“această carte şi luând Repertoriul lui Bodnires- 
cul în mână, ai trebui să fii iarăşi năzdrăvan, ca 
să-l deschizi chiar la pag. 74 şi să-ţi aţinteşti 
ochii tocmai asupra articolului Hormuzachi Con- 
stantin. Dar oamenii năzdrăvani, și fără Reperto- 
riul lui Bodnărescul ar ști aceasta. Ce fac insă 
ceialalți ? 

Ni mai remâne încă să spunem puţine cuvinte 
şi relativ la indicele alfubetic ul autorilor, pag. 
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$5—90. Chis : indicele acesta e defectuos, ca şi 
Repertoriul. Lipsesc unii autori ca Bodnărescu 
Ștefan (pag. 55), Dan Emilian (pag. 195) şi cele 
mai multe pseudonime; la alţii paginile sunt rău 
citate, ca la Sbiera Radu 65; ar trebui să fie 67; 
iar la alţii nu-s înşirate toate paginile unde i-ai 
pute afla în Repertoriu ; aşa lipseşte la Tiast 
Adolt pag. 14, la Popescul Pit pag. 23, la Po- 
povici Const. iun. pag. 24, la Stefanelli "Teodor 
V. pag. 67. Deci ine te-ai procopsi, dacă te-ai 
basa pe un astfel de indice! 

Mai amintim, că în Repertoriu se găsesc 


multe erori de tipar — nu știm dacă nu greşim 
„cumva, punendu-le pe toate în cârea culegiăto- 
rului — fără să se arate undeva cum trebue să 


fie indreptate; aşa să se cetească pag. 7: 3. Is- 
toria Austriei în loc de +. Istoria Austriei; 
pag. 15: Dendas, Indicaţiuni practice, Candela 
XIX, 456... în loc de XVIII, 459; pag. 19: 
Găina, "Peoria revelațiunii, Cernăuţ 1599 în loc 
de 1594; pag. 35: Ieremievici-Dubău, Consem- 
națiunea... 1599 în loc de 1900; pag. 13: Bod- 
nărescul, Peirea ta... Nr. 10 în loc de Ilete. 
lată deci cum stăm! 

Şi cu toate acestea, Boduirescul ni mărturi- 
sește în cuvântul său »Cătră Cetitori!e: Am 
muncit mult, ca să pot scoate la iveală biblio- 
gratia de faţă, 

La aceasta nu putem decât să respundem ur- 
mătoarele : Un om își pune în gând să mişte un 
munte din loc; el sapă o groapă şi se opinteşte 
din resputeri să ridice muntele. EL lucră zi și 
noapte, se incoardă de-i curg sudorile și munceşte 
şi munceşte ca doi, ca trei, ca zece! Într'; adever, 
o muncă de uriaş! Dar ce-şi va gândi însuşi 
Boduiărescul, trecând din întemplare pe acolo, de- 
spre omul acela ? 

Deci nu-i destul să munceşti ; Trebue să ai 
mai întâiu cu ce munci, şi apoi să ştii ce să mun- 
cești şi cum să munceşti. 
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“La stirşit să ni mai permită autorul Reperto- 
viului o întrebare: De ce pe titlul cărţii este scris 
Leonidas. Boduărescul, pe când cuventul »Cătră 
Cetitori !« este semn: d de Leonida Bodnărescu, 
tără »sc și »le la stfirșit? 


Cu acestea am ajuns la finea criticei noastre. 
Ni mai remâne deci să facem un resumat scurt 
al constatărilor noastre şi si tragem apoi din ele 
conelusiunea finală. 

Conduşi de însuși Bodnăreseul în jurul și in- 
lăuntrul Repertoriului, abia mai avurăm timp să 
eșim afară, căci temeliile acestei clădiri, la upa- 
renţă frumoase şi presentabile, s'au surpat şi clă- 
direa s'a prăbuşit. Făcond unu visum repertum la 
fața, locului, punem aici în evidența tuturora re- 
sultatele anchetei noastre: 

'1. Bodnăreseul sa folosit numai de doaue 
dintre isvoarele de cari dispunem, ignorând pe 
celelalte. 

Şi cele doaue scrieri le-a utilisat așa-tel, în- 
cât el ni presentează relativ mai puţin decât 
aflăm acolo. | 

3. EL nu-şi dă samă despre noţiunile »au- 
tor«, »autor române și vautor român bucovi- 
nean «, 

4. O parte foarte mure din materialul adunat, 
nu încape într'o bibliografie serioasă. 

Împărţirea generală a Repertoriului e gre- 
șită din mai multe punct: de vedere. 

6. O mulțime imensă de scrieri sunt cla- 
sate fals. 

7. Mai mulți autori sunt trecuți, pur și sim- 
plu, cu vederea. 

$. Un numâr enorm de public: iuni lipseşte, 
chiar şi dintre cele mai cunoscute şi de valoare, 
ovi ale căror titluri și-le putea Bodnărescul pro- 
si. din cele mui accesibile isvoare 

9, Titlurile celor mai multe scrieri sunt ciun- 
tite și numai prea adese false. 
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10. Aceleași scrieri sunt consignate in doaue 
suu mai multe capitole. 


11. Unul și acelaşi op este adese citat în ace- 
lași capitol dle, donue ori, ca doaue opuri diferite, 
de regulă modificându-i-se și titlul, 

12. Ediţiile unui op sau se amintesc ca serieri 
“diferite, sau se ignorează cu desăvirşire. 

A, Retipărindu-se o scriere în mai multe ziare 
sau reviste, ori dintr'acestea în broșură separată, 
atunci adese sau se amintește numai una dintre 
acestea. sau se înregistrează toate ca serieri di- 
ferite, une-ori în capitole diferite, ba chiar atri- 
buindu-se autorului adevârat numai una dintre 
ele, iar celelalte unor persoane străine de serie- 
rea respectivă. 

14. Una şi aceeași scriere, avcud doi autori, 
se. atribue une-ori sau numai unuia, sau se citează 
ca scriere proprie fiecăruia dintre ei, ca şi când 
ar fi doaue scrieri diferite. 

15. Unul şi același op se atribue une-ori nu 
numai autorului stu, ci şi altuia. 

16. Publicaţiunile unuia se citează une-ori sub 
numele altuia, lipsind dintre scrierile autorului lor 
adeverat. 

17. Pseudonimele sunt adese. reu interpretate. 

1$. Serierile anonime une-ori nu se citează 
anonim nici sub numele adevăratului lor autor, ci 
se atribue unui autor fals. 

19. Une-ori se citează in Repertoriu scrieri 
ate mii d 

20. În indicele alfabetic al autorilor de la stir- 
şitul Repertoriului lipsesc o mulţime de pseudo- 


nime şi lista scrierilor anonime. 

21. “ot în indicele alfabetic, la unii autori, 
nu se insamnă toate paginile unde ii poţi afla. 

29, Erorile de tipar din Repertoriu uu sunt 
arătate nici la inceput nici la stirșit. 

Și acum să raționăm astfel. 
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Câţi ne naştem pe lumea asta ca muritori, 
cu toții suntem supuşi greşelii ; deosebirea este, 
că umi și le recunosc, iar alții nu. Infalibil însă 
nu este nime. 

Dar sunt și greșeli între greșeli. Atât felul 
cât şi numârul acestora îşi au marginile lor. 

Est modus in rebus! 


Unicul lucru cel putem face, este să ne ferim 
cât se poate, de erori, și mai cu samă de erori 
grele, pentru-ca părţile cele bune să covirșească, 
pe cele rele, virtuțile să precumpenească viciile. 

Omul care împlineşte această condițiune, se 
numeră între cei buni, iar lucrurile de această 
natură trec de lucruri bune și folositoare. 


Cumpenind însă acuma, cu dreptate defectele 
Repertoriului înşirate mai sus și - judecând fără 
părtinire, nici pentru autorul lui nic: pentru : scrii-. 
torul criticei de faţă, fiecare își va forma, lesne 
convingerea, că puţinele lucruri bune ce ni mai 
oferă Repertoriul, sunt inăduşite şi înnecate în 
pohoiul cotropitor al defectelor celor multe și mari. 

Primim impresia că, dacă cineva ar fi voit să 


concentreze înti”o scriere toate erorile posibile, cu. 


scopul ca să demonstreze celoralalți cum trebue 
să nu »munceascăc, nu ar fi reușit mai bine decât 
Leonidas Bodnărescul cu ultima sa publicaţiune. 


Și dacă ni s'ar mai cere incă să resumăm, ca 
conclusiune finală, în puţine cuvinte părerea noa- 
stră despre Repertoriul acesta, câștigată în urma 
cercetărilor noastre — mai am pute zice — prea 
detailate, atunci e următoarea : E 

Pentru unul ce are cunoștințe de tot 
temeinice și solide' în-ale literaturei ro- 
mânești bucovinene, această carte este superfluă; 
pentru toţi ceialalţi însă, deci pentru cei ce. 
Nu Cunosc de tot temeinice — și întonăm 


aceasta — de tot tem cinic literatura română - 


bucovineană — de un necunoscător nici nu mai 
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vorbim — ea nu este numai netolosi- 
toare, ci — o mărturisim frane — chiar 
foarte periculoasă. 

Cu aceasta incheiem, rugându-VE să primiți 
expresia, distinsei noastre stime ce V'o păstrăm. 


Cernăuţ, în Luniu 1903. 


.-...a 


due Sbiera. 
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Omul care împlinește această condiţiune, se 
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conclusiune finală, în puţine cuvinte părerea noa- 
stră despre Repertoriul acesta, câștigată în urma 
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